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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci fyzickej osoby, ktora ma byt vyhlasena za mftvu: U. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. S. G., v zastupeni opatrovnikom: C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
- C., toho €asu bytom D. T. XXXX/X, H., o navrhu navrhovatelky: T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, H. - C., na vyhlasenie za mftveho, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Dunajska Streda sa vedie konanie o navrhu navrhovatelky na vyhlasenie za
mftveho U. [., nar. XX XX XXXX.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze U. I. je jej otcom. Rodi€ia navrhovatelky sa rozviedli,
pricom jej matka podala na otca trestné ozndmenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Svoju vyZivovaciu
povinnost otec navrhovatelky neplnil do podania navrhu. KedZe nebol vyhldseny za mitveho, tak
navrhovatelka a jej brat nemali narok na sirotské alebo nahradné vyzivné. Ziadala preto o vyhlasenie
otca za mftveho, aby mala narok na nahradu vyzivného v podobe sirotského a mozné spatné vratenie
nahradného vyZivného za roky jeho nezvestnosti a neplnenia si vyZivovacej povinnosti.

3. Procesny opatrovnik, t.j. brat navrhovatelky vo svojom podani, doruéenom sudu dria 31.08.2021
uviedol, Zze v roku 2009 sa jeho rodi¢ia rozvadzali a rozdelili si majetok, priCom jeho otec peniaze z
predaja bytu prehral na rulete a automatoch. Svojho otca videl naposledy v roku 2010 od tej doby o
nom nema Ziadne informacie. To bol posledny kontakt s otcom, od vtedy ich nekontaktoval, ani o fiom
nepoculi a nevedel ani o nikom, kto by ho videl alebo o fiom nie€o vedel. Starda matka procesného
opatrovnika zo strany otca mu uviedla, Ze asi dva mesiace predtym, nez sa stal nezvestnym, jej otec
povedal, Ze ide pracovat do Pezinka. Nezobral si so sebou Ziadne doklady a od tej doby je nezvestny
a nikto o iom nema informacie.

4. Matka osoby, ktora ma byt vyhlasena za mftvu, I. I. vo svojom podani, doru¢enom sudu dfa
26.11.2021 uviedla, Ze nezvestnost’ svojho syna ozndmila na policii v roku 2011 po tom, ¢o ho cca. 3
mesiace nevidela. Ani ju do dnedného dria syn nekontaktoval.

5. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Streda zo dnia 22.04.2022 je zrejmé,
Ze po osobe, ktora ma byt vyhlasena za mftvu je vyhlasené celostatne patranie od 22.06.2011, av8ak
doposial sa ho nepodarilo vypatrat.

6. Zo spisu v sucasnosti vedenym Mestskym sudom Bratislava I. (p6vodne vedenym Okresnym sudom
Bratislava V. pod sp. zn. 2T/22/2017, vyplyva, Ze osoba, ktora ma byt vyhlasena za mftvu bola odsudena



trestnym rozkazom ¢€.k. 2T/22/2017-182 zo dfia 17.03.2017 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 1 rok s tym, Ze vykon tohto trestu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 2 roky. Uznesenim &€.k. 2T/22/2017-198 zo dfia 02.09.2019 sud rozhodol, Ze sa odsudeny
osvedcil. Trestné konanie bolo voéi osobe, ktora ma byt vyhlasena za mftvu vedené ako konanie proti
uslému.

7. Podla § 223 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ak sud
zisti, Ze nie su splnené predpoklady na vyhlasenie za mftveho, uznesenim konanie zastavi.

8. Podla § 224 ods. 1 a 2 CMP ak je isté, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzickl osobu za mftvu.
Vo vyroku rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a def jej smrti.

9. Podla § 225 ods. 1 az 3 CMP ak je vzhladom na vSetky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba
neZije, sud vyda verejnu vyhladku, ktorou vyzve toho, kto ma byt vyhlaseny za mftveho, aby sa prihlasil
do jedného roka. Sud vo verejnej vyhlaske vyzve kazdého, kto ma o fyzickej osobe spravy, aby ich podal
sudu alebo procesnému opatrovnikovi. Sud vo verejnej vyhlaSke uvedie podstatné okolnosti pripadu a
poucenie, Ze po marnom uplynuti lehoty mdze byt fyzickd osoba vyhlasena za mftvu.

10. Podfla § 226 ods. 1 a 2 CMP ak aj po uplynuti lehoty podla § 225 ods. 1 je vzhfadom na vSetky
okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzicki osobu za mftvu. Vo vyroku
rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a defi predpokladanej smrti, pripadne def, ktory
fyzicka osoba pravdepodobne neprezila.

11. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Sud po dékladnom preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na
vyhlasenie za mftveho U. |..

13. Hmotnopravne predpoklady pre vyhlasenie osoby za mftvu vyplyvaju z druhej vety § 7 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia mozno identifikovat' tieto predpoklady: vyhlasit fyzicku
osobu za mftvu je legitimovany vylu€ne sud, ak smrt nemozno preukazat Standardnym spésobom a smrt’
mozno preukazat inak, alebo ak je fyzicka osoba nezvestna a so zretefom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz nezije. Pojem nezvestnost zakon blizSie neidentifikuje a nema pre tento pojem Ziadne
defini¢né kritéria. Nezvestnost' je vnimana ako situacia spojena s neistotou o Zivote osoby. Dovody
pre nezvestnost mézu byt rdzne a nie je mozné vyludit, Zze osoba sa stane nezvestnou bez vlastného
pri¢inenia (Clovek vysokého veku a v zlom zdravotnom stave sa strati), s pri¢inenim inych subjektov
(zavle€enie €i unos osoby), ale napriklad aj v dosledku nestastnej nahody €i vis maior. Od pojmu
nezvestnost je potrebné diferencovat situacie, ked nie je znamy pobyt fyzickej osoby. Nezvestnost ako
dovod pre vyhlasenie osoby za mftvu prichadza do Uvahy iba v spojitosti s predpokladom, ak s ohfadom
na vSetky okolnost mozZno usudit, Ze fyzicka osoba uz neZije (porovnaj aj napr. Smyckova, R., Filo,
M. Civilné mimosporové konanie, Konania v niektorych statusovych veciach, Nakladatelstvi C.H.Beck,
s.r.o., rok vydania 2016, str. 65-68).

14. V danom pripade sud mal za to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze osoba, ktord ma byt vyhlasena za mftvu uz nezije. V zmysle lustracie v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky U. I. sa narodil diia XX.XX.XXXX, €o znamena, Ze v su€asnosti ma
57 rokov, €o je vek, akého sa dozije vacsina fudi. Sud nema za preukazané, Zze sa menovany stal
nezvestnym bez vlastného pri¢inenia, s pri€¢inenim inych subjektov resp. utrpel nehodu alebo sa stal
nezvestnym v dosledku inej nestastnej nahody. Navrhovatelka sa domahala jeho vyhldsenia za mftveho
iba z dovodu, aby mohla poberat’ Statom poskytované davky (&i uz sirotsky déchodok alebo nahradné
vyzivné), priom neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze jej otec neZije. Iba to,
Ze rodina (deti menovaného) nemaju o osobe, ktord ma byt vyhlasena za mftvu Ziadne informacie i
spravy, Ze s nimi prestala komunikovat automaticky neznamena, Ze uz nezije a zvlast v tom pripade,



ak na fiu bolo podané trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Sud je toho nazoru, ze U. |. je
osobou s neznamym pobytom, ktora skuto&nost nie je postacujuca na jeho vyhlasenie za mfitveho.

15. Sud ma povinnost v kazdom Stadiu konania zistovat, Ci tu nie je niektora z prekazok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti - spo€ivajuce najma v tom, Ze
nie je mozné dovodne predpokladat, ze U. |. neZije - sud mal za to, Ze ide o taky nedostatok konania,
ktory brani tomu, aby prebiehalo konanie, pri€om uvedenu prekazku nie je mozné odstranit. Z tohto
dovodu sud konanie s poukazom na § 223 ods. 2 CMP zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



