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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/131/2021 zo dfia 20.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.aprila 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/131/2021 zo dna 20.12.2022 bol
obzalovany A. B. podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Ill sp. zn. 3Pv/206/2021 zo dfia 05.11.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 16.05.2021 v €ase o0 17.22h v obci Dunajska Luzna, viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo,
bielej farby, C.: D. — XXXXX, po Orechovej ulici na parkovisku COOP Jednota, kde sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om pri civani do parkovacieho
boxu narazil zadnou €astou vozidla do zadnej €asti zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Kia Ceed EC: E., ktorého vlastnikom je F. G., po prichode hliadky OR PZ Senec, Okresny dopravny
inSpektorat Senec v &ase 0 18.17h, nakolko vodi€ A. B. javil znamky poZitia alkoholu, bol vyzvany, aby sa
podrobil orientaénej dychovej skuske, o odmietol, nasledne o 19.02h hliadke PZ uviedol, Ze s dychovou
skuskou suhlasi, ktorou mu bola dfia 16.05.2021 v ¢ase o0 19.02h pristrojom Alcotest 7510, ARMF-0436
s Cislom merania 1332 zistena pozitivha hodnota 0.83 mg/l (1,73 promile) alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, nasledne v €ase 19.25h diia 16.05.2021 sa podrobil opakovanej dychovej skudke s pristrojom
Alcotest 7510, ARMF-0436 s Cislom merania 1333 a bola mu namerana pozitivha hodnota 0.77 mg/
I (1,60 promile) alkoholu vo vydychovanom vzduchu, poSkodenim predného naraznika vozidla zn. Kia
Ceed, EC: E. vznikla F. G. $koda vo vyske 100 euro,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré oddvodnil osobitnym
pisomnym podanim. V odvolani namieta, Zze sid mal na hlavnom pojednavani vypodut znalca z KEU
PZ a nie iba precitat znalecky posudok, nakolko znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
iba z u€elového tvrdenia obZalovaného o poZiti alkoholu. Z uradného zédznamu na ¢&. I. 51 vyplyva,
Ze obzalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skidke na zistenie alkoholu a uz tym naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.
TaktieZ je nazoru, Ze okresny sud sa dostatocne nevysporiadal s kamerovymi zaznamami z miesta
¢inu, priCom z ich analyzy vyplyva, Ze obZalovany neSiel domov, kde mal pozit 4 dcl slivovice, ale
iSiel opaénym smerom ako ma bydlisko do obytnej zény smerom cez €erpaciu stanicu a o 13 minut



sa vratil k miestu nehody, kde bol zadrzany poSkodenym az do prichodu policajnej hliadky PZ, teda
mimo zaznamu kamier bol 9 minut a od ¢asu 17.22h od dopravnej nehody nemal kde pozit alkoholické
napoje. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuju s napadnutym rozsudkom navrhuju, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora zamietol.

Obzalovany nechcel v ramci kone€ného navrhu uviest nic.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu, priom odvolaci sud je nazoru, Zze sud prvého stupfia vykonané dbékazy spravne a logicky
vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud sa stotozrfiuje s nazorom okresného sudu ako aj obhajobnou argumentaciou uplatnenou
na hlavnom pojednavani, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nenapina znaky skutkovej podstaty
pre€inu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a tak to bolo uz
v ¢ase podania obzaloby. Vzhfadom k uvedenému postupoval okresny sud spravne, ked obZalovaného
oslobodil spod obzaloby postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por.

V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze skutkova veta uvedena prokuratorom v obZalobnom navrhu
uvadza v uvode to, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo a narazil do zaparkovaného iného motorového
vozidla (€o trestné nie je) a Ze nasledne, viac ako hodinu a pol potom ako spésobil uvedeny dopravny
incident, mu bola namerana pozitivna hodnota alkoholu v dychu a to dvakrat cez 1 promile (Co
taktiez samé osobe, bez vedenia motorového vozidla, trestné nie je). Krajsky sud upozoriiuje, Ze
skutkova podstata pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. vyZaduje,
z hladiska uzivania alkoholu, aby pachatef viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s tym, Ze vySka
nameraného alkoholu v dychu musi byt minimalne na urovni 1 promile. Prokurator pritom v skutkove;j
vete obZalobného navrhu nikde netvrdi, Ze by obZalovany viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu
a Ze by v Ease vedenia motorového vozidla bola u obZalovaného namerana hodnota alkoholu v dychu
1 promile, pripadne vysSia, ale len opisuje, Ze obZalovany spésobil dopravny incident so vznikom Skody
na cudzom majetku a to 0 17.22h a Ze 0 19.02h a 19.25h, teda v €ase, ked uz neviedol motorové vozidlo
viac ako hodinu a pol, mu bola namerana pozitivna hodnota alkoholu v dychu.

Poc&as konania pred okresnym sudom pritom prokurator nepredlozil Ziadny dbkaz, z ktorého by sa dalo
bez rozumnych pochybnosti vyvodit, Ze obZalovany v ¢ase vedenia motorového vozidla dfia 16.05.2021
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a to s hodnotou alkoholu v dychu na drovni 1 promile
alebo vysSou.

Pokial prokurator v podanom odvolani namieta, Ze z analyzy kamerovych zaznamov vyplyva, Ze
obzalovany neSiel domov, kde mal poZit 4 dcl slivovice, tak ako to obZalovany tvrdil vo svojej vypovedi
v pripravnom konani, a Ze mimo zaznam kamier bol 9 minut a nemal kde pozit alkoholické napoje,
tak z tejto namietky prokuratora mozno vyvodit len to, Ze obZalovany nevypovedal pravdu o tom, kde
bol, ked' opustil miesto dopravného incidentu. Z tejto skutoénosti by sa preto dalo vyvodit len to, Ze
obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, &o je pravdepodobné a tento zaver mozno
vyvodit aj z vypovedi poSkodeného F. G. a svedkyne H. I. G., av3ak ani z analyzy kamerovych zaznamov



a ani z uvedenych vypovedi svedkov nie je mozné zistit, Ze by v ase vedenia motorového vozidla bol
obZalovany ovplyvneny alkoholom vo vySke 1 promile alebo vy88om, nakolko len takéto zistenie by
zakladalo trestnopravnu zodpovednost obZalovaného za spachanie Zzalovaného precinu. V tomto smere
poukazuje odvolaci sud aj na zavery znaleckého posudku KEU PZ, z ktorych vyplyva, Ze dychové skusky
na alkohol vykonané u obzalovaného vykazovali klesajlcu tendenciu (faza vylu€ovania), priCom nie je
mozné urcit, &i obZalovany skonzumoval alkoholicky napoj pred alebo po jazde.

Pokial prokurator v podanom odvolani namietal, Ze uvedeny znalecky posudok bol na hlavhom
pojednavani iba prec€itany s tym, Zze sud mal znalca na hlavhom pojednavani vypocéut, tak ide
0 neopodstatnenu namietku. Dékazné bremeno ohlfadne otazky viny ma v konani pred sidom iba
prokurator a nie aj sud a preto v tomto smere nie je povinnostou sudu vykonavat dékazy. V konani pred
sudom plati rovnost procesnych stran a sud nie je pomocnikom prokuratora, ktory by mal vykonavat
dbkazy, aby pomohol prokuratorovi udrzat dékazné bremeno. Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. je pritom
zrejmé, Ze povinnost’ zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti maju iba a len
organy ¢inné v tresthnom konani, ale nie aj sud. Nielen Ze neexistuje Ziadna zakonnd povinnost, ktora by
sud ndutila vstupovat’ do dokazovania na strane prokuratora a umozfiovala mu pri pasivite prokuratora
odstrafiovat’ pripadné pochybnosti v znaleckom dokazovani, ale prave naopak, takuto povinnost ma
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyhrade len organ ¢inny v tresthom konani a v konani pred sudom
len prokurator. Tato skuto€nost pritom vyplyva nielen z ustanoveni Trestného poriadku tak ako boli
uvadzané vyssie, ale aj z rozhodovacej ginnosti sidov a to napriklad aj Ustavného sudu SR. V tomto
smere mozno uviest napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/305/2022 zo diia 21.09.2022,
v ktorom ustavny sud uviedol, Ze Trestny poriadok nevylu€uje moznost’ (nie povinnost) konajuceho sudu
vstupit’ do procesu dokazovania (§ 2 ods. 11 a 12 Tr. por.), avS8ak konajuci sud by nemal zneuzivat
dékaznu aktivitu v prospech niektorej zo stran. Konajuci sud by nemal z vlastnej iniciativy vnasat’ do
konania nové skutoCnosti a dékazy. Sud by preto nemal byt prehnane aktivisticky a nesmie prekrogit
zakonné medze.

NavyS$e, sud na hlavnom pojednavani konanom dria 25.10.2022 (€. |. 187 a nasl.) zistoval, i procesné
strany suhlasia s &itanim znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ s &im vyjadrili stihlas. Prokuréator
teda vyslovene suhlasil s €itanim tohto znaleckého posudku a kedZe suhlasil aj obZalovany, bol znalecky
posudok na hlavhom pojednavani prec€itany postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. Krajskému sudu preto
nie je celkom jasné, pre€o prokurator vytyka sudu &itanie znaleckého posudku na hlavhom pojednavani,
ak sam s gitanim tohto znaleckého posudku suhlasil. Pokial mal prokurator pochybnosti o spravnosti
tohto znaleckého posudku mohol trvat’ na vysluchu znalca, respektive, ak by nadobudol pochybnosti
o spravnosti tohto znaleckého posudku az po jeho precitani na hlavhom pojednavani, mohol postupom
podla § 234 ods. 4 Tr. por. zabezpecit doplnenie tohto znaleckého posudku a predloZit ho sudu. Ni¢
z toho prokurator neurobil.

Prokurator v podanom odvolani uvadzal aj to, Ze z dradného zadznamu na ¢&. I. 51 ma vyplyvat, Ze
obzalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skiuske na zistenie alkoholu a uz tym mal naplnit znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
Kuvedenému krajsky sud uvadza, Ze ani mozné odmietnutie obZalovaného podrobit sa dychovej skuske
na zistenie alkoholu v dychu nevyplyva z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud kon&tatuje, Ze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. z4k.
je samostatna skutkova podstata trestného €inu, odliSna od precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. pritom nebol obZalovanému kladeny
za vinu a to ani v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v podanej obZalobe a ani v priebehu konania
pred okresnym sidom nedal prokurator Ziadne navrhy na zmenu pravne;j kvalifikacie. Uradny zaznam,
na ktory prokurator v podanom odvolani poukazuje, nie je dékazom v zmysle § 119 ods. 3 Tr. por.
a preto z neho nemozno vychadzat' pri zistovani skutkového stavu veci. Pokial ide o dokazovanie,
tak zo zaznamu o dopravnej nehode (€. |. 63) nevyplyva, Ze by sa obZalovany odmietol podrobit
dychovej skudke na zistenie alkoholu (je tam uvedeny mechanizmus vzniku dopravnej nehody a Ze
obzalovany mal pozitivhu hodnotu alkoholu v dychu a ide o pre€in podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.). Rovnako
tak z rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu obzZalovanému (&. |. 54) nevyplyva odmietnutie
obzalovaného podrobit sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu a predmetné rozhodnutie
taktiez obsahuje iba skuto€nosti uvadzané uz v zazname o dopravnej nehode. Samotny obZalovany vo
svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, k tejto skutoénosti



uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze odmietol dychovu skusku. Na hlavnom pojednavani poSkodeny F. G. na
otazku prokuratora, &i videl, akym spdsobom obZalovany odmietol fukat, poskodeny uviedol ,normalne
im povedal, ze on nebude fukat, ota¢al sa im chrbtom. Neviem, &i to povedal re€ou, ale otacal sa im
chrbtom®. Tato vypoved poskodeného v tejto Casti pdsobi pomerne chaoticky, ked poSkodeny najskor
uvadza, Ze obzalovany povedal, Ze odmieta fukat, avSak nasledne poskodeny tvrdi, Ze nevie, €i to
obZalovany povedal reCou alebo sa iba ota€al chrbtom. Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je zjavné,
Ze prokurator doposial nepredlozil Ziadne dbkazy, z ktorych by bez dévodnych pochybnosti vyplyvalo,
Ze obzalovany odmietol dychovu skusku na zistenie alkoholu v dychu takym spdsobom, ktory by sa uz
dal vyhodnotit ako naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Pokial by sa tak podla krajského sudu skuto€ne stalo, celkom urcite by to
prisludnici PZ riadne zadokumentovali a nebol by Ziadny dévod, aby ,davali obZalovanému fukat* a na
vSetkych relevantnych pisomnostiach uvadzali precin podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud uzatvara, Ze vyrok o vine zo spachania trestného Cinu nie je mozné zaloZit len na
indiciach, domnienkach, &i len na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo
len na skutoCnosti, Ze nemozno vylUgit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov. V danej trestnej veci sa tak nestalo, nakolko prokurator nevykonal na
hlavhom pojednavani dékazy, ktoré by opodstatriovali uznanie obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného alebo iného trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



