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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, prav. zast.: Advokatska kancelaria Chabadov, s. r. 0., so sidlom Pri stare;
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: F. K., B. B. XX, O., o zaplatenie 15,27 eura
(460,- Sk) s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diha 23.03.2006 odmieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.03.2006 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 15,27 eura (460,- Sk) ako aj nahradu trov konania.

Uznesenim €.k 15C/15/2013 - 18 zo dna 02.12.2013 sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh na zacatie
konania v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia doplnil o datum narodenia odporcu,
nakolko absencia dalSieho relevantného identifikatora odporcu, akym je napriklad datum narodenia,
predstavuje nedostatok navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat. Sud totiz zistil, ze na adrese
uvedenej v navrhu na zacatie konania sa osoba oznaCena v navrhu ako odporca nezdrziava a v
minulosti sa na uvedenej adrese zdrziavali dve osoby s tym istym menom a priezviskom, pricom z
navrhu ani jeho priloh nie je mozné vyvodit jednoznacény zaver o tom, proti ktorej z tychto oséb navrh
smeruje. Dévodnost sudom zvoleného postupu je zalozena na tom zaklade, Ze sud musi v kazdom
pripade ustalené, o koho pravach a povinnostiach kona a rozhoduje, pricom riadne, jednoznacné a
pochybnosti nevzbudzujuce oznacenia u€astnika sa javi ako mimoriadne délezité najma v suvislosti s
pripadnym natenym vymahanim povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu. Sud zarover navrhovatela
upovedomil, ze v pripade, ak vadu podania vo vy$Sie uvedenej lehote neodstrani, sud jeho podanie,
ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietne. Toto uznesenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatela dfia 17.12.2013.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Sud preskumal obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni sudu ¢.k.
15C/15/2013 - 18 zo dna 02.12.2013, ktora uplynula diia 27.12.2013, svoje podanie zo dfia 23.03.2006
nedoplnil a kedZe pre uvedeny nedostatok podania nemozno v konani pokragovat, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(§ 43 ods. 2 O.s.p.).



