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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniéky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dietata: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, B. XXX XX, zastUpena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava 917 01, dieta rodi¢ov: matka - C. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX, B. XXX XX, a otec - E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
H. XXX XX, zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, so sidlom E. BelluSa 6936/10, PieStany
921 01, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zniZenie vyZivného, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.04.2024, ¢.k. 21P/41/2024-58, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie uznesenim €. k. 21P/41/2024-58 zo dfia 19.04.2024 vo vyroku |. zniZil vyZivné
otca na maloletu A. ur€ené rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/14/2015-62 zo dia 04.06.2015
zo sumy 250 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoru uloZil otcovi platit vzZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Vo vyroku Il. ur€il, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2.Rozhodnutie pravne oddévodnil podfa § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1,§ 325 0ds.1,§ 326 ods. 1a2,§3280ds. 122, §
329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 62 ods.
1az5,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, § 61n ods. 1 pism.
h) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

3.5ud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom a pripojenymi listovymi dékazmi (Dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zo dna 29.02.2024, Rodi¢ovska dohoda zo dna 04.05.2015, Uznesenie
Okresného sudu Piestany &. k. 9P 14/2015-79, ro€né zuctovanie preddavkov na dar za rok 2015,
2022 a 2023, Okamzité skon&enie pracovného pomeru z 31.05.2018, vypis z obchodného registra
spoloCnosti B. & I. J. K. D. L., vypis zo Zivnostenského registra k osobe E. F., vypis z bankového
uctu otca za januar a februar 2024, doklad o blokacii a stave ultu otca, Upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 23.02.2024, Navrh na vykonanie exekucie, doklad o uhrade zo dha 29.03.2024,
Ziadost’ 0 odklad exekucie, vyhlasenie otca z 01.04.2024, lustracia v Socialnej poistovni a v Registri
obyvatelov, elektronicky sudny spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/14/2015 (rozsudok Okresného
sudu Piestany ¢€.k. 9P/14/2015-62 zo diia 04.06.2015 a z&pisnica o pojedndvani z 04.06.2015)) dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 9P/14/2015-62 zo dna 04.06.2015 (pravoplatny dia 24.06.2015) mal preukazané,
Ze sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, podfa ktorej maloleté
deti M. E. a A. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat maloleté



deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej M. E. v sume 350 eur a
maloletej A. vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia na ucet matky od 01.04.2015, otec je
opravneny stretavat sa s maloletou M. E. a A. kazdu neparnu sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod.
za pritomnosti matky. Zo skutkovych tvrdeni otca mal osved€ené, Ze vztahy medzi rodiémi a detmi
boli po vydani citovaného rozsudku bezproblémové, rodiCia dodrziavali rozhodnutie sudu, vedeli sa
dohodnut aj na inej uprave. V Case uzatvorenia rodi¢ovskej dohody bol otec zamestnany na trvaly
pracovny pomer, priCom zamestnavatel sa dostal do Upadku, prestal zamestnancom vyplacat mzdy a
z toho dévodu otec okamzite ukondil pracovny pomer k 31.05.2018. Nakolko otec je cudzinec, bolo
pre neho problematické najst si na zamestnanie, v roku 2019 odiSiel do Nemecka podnikat, av3ak
nedosahoval Zelané prijmy. V roku 2021 sa otec vratil na Slovensko s cieflom pokusit sa podnikat,
pricom zodpovedna za podnikanie bola jeho partnerka E. F., ktora otca zamestnala. Vzhfadom na
stazené podmienky v obdobi pandémie koronavirusu, dosahovali z podnikania nizke vynosy, ¢o sa
odzrkadlovalo aj na nizkom prijme otca. Na zaklade pracovnej dohody otec v roku 2022 dosahoval
ro¢ny prijem 3.391,50 eur, v roku 2023 prijem 2.100 eur, spolo&ne s partnerkou hradili straty a Zivotné
potreby zo svojich uspor. Od 01.01.2021 do 30.03.2022 bol otec nezamestnany, vyzivné platil. Dha
29.02.2024 otec uzavrel Dohodu o skonéeni pracovného pomeru so zamestnavatelom E. F., ktorej
Zivnostenské opravnenie zaniklo ku driu 14.03.2024. Sud prvej intancie prihliadol na tvrdenie otca,
Ze matka v roku 2023 ziskala zamestnanie s nadStandardnym prijmom s povinnostou absolvovania
pracovnych ciest, ktora skuto€nost vratane okolnosti na jeho strane spocivajucich v dosahovani nizkeho
prijmu viedla k uzatvoreniu novej rodi¢ovskej dohody, podla ktorej otec bude zabezpecCovat starostlivost
o maloleté deti a nebude povinny platit vyZivné na ne. Nezhody medzi rodi¢mi nastali po€as Viano¢nych
sviatkov v roku 2023 ohladom vyZivného, styku a vztahu otca s maloletymi. Vo februari 2024 otec
zistil, Ze ma zablokovany bankovy (jediny) ucet, z ktorého hradi vSetky naklady (hypotéku vo vyske
497,43 eur mesacne, poplatok za plyn 82 eur), priCom zostatok na bankovom ucéte k 29.02.2024 Einil
4.503,46 eur s blokaciou finanénych prostriedkov do vysky -5.753,08 eur. Prihliadol na to, Ze otec je
vlastnikom rodinného domu v H. (LV &. XXXXX). Konstatoval, Ze z upovedomenia o zacati exekucie
vyplyva, Ze zameSkané vyZivné otca ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie predstavuje 7.042
eur (na obe opravnené za obdobie od januara 2023 do januara 2024 a bezné vyzivné na maloletd
A. vo vyske 250 eur mesacne, pricom otec exeku€ny narok vysporiadal predajom svojho motorového
vozidla. Podfa tvrdeni otca, matka podala navrh na vykon exekucie na vymozenie vyZivného za rok
2023 v prospech maloletych, napriek dohode rodi¢ov z roku 2023 o osobnej starostlivosti po€as jej
nepritomnosti (striedava starostlivost) a dohode, Ze otec nebude matke uhradzat vyZivné na deti. Matka
ho neinformovala o zruSeni Ustnej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletej, neupozornila ho na
vzniknuty nedoplatok a neziadala dizne vyzivné urovnat. TieZ zneuzila, Ze otec je cudzinec a Ze dohoda
rodiCov nebola vyhotovend pisomne. Aktudlne si otec hfada zamestnanie, neovlada slovensky jazyk,
¢im je jeho pracovné uplatnenie na Slovensku stazené. Partnerka otca hradi a prispieva na naklady
v domacnosti, je zamestnana od novembra 2023 v trvalom pracovnom pomere a dosahuje prijem cca
1.000 eur mesacne netto. Mal osvedCené, Ze otec nedisponuje hotovostnymi finanénymi prostriedkami
a z dovodu exekucie a zablokovania jeho Uspor na bankovom uéte neméze hradit beZzné naklady na
Zivobytie, mesacné splatky hypotéky a platit ani vyZzivné na deti v nevyhnutnej miere. Vzal do uvahy
vysledky vykonanej lustracie v Socialnej poistovni zo dna 18.04.2024, podfa ktorej od 01.03.2024 za
otca nie su realizované odvody do Socidlnej poistovne Ziadnym zamestnavatelom, matka je zamestnana
od aprila 2022, jej hruby vymeriavaci zéklad v priemere €ini 4.990 eur mesacne, t.j. cca 3.780 eur netto.
Z lustracie z Registra obyvatefov mal preukézané, Ze obaja rodi€ia maju dve deti, toho ¢asu plnoletu
M. E. a maloletu A.. PovaZoval za osvedCené, Ze v roku 2023 rodiia ustne uzavreli novu dohodu o
zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v otazke jej zverenia do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov v intervaloch podla nepritomnosti matky na Slovensku, a v ¢asti o vyzivhom, ked
otec nie je povinny platit’ vyZivné, od ktorej dohody matka odstupila a iniciovala vocCi otcovi exekuéné
konanie titulom dlZného vyZivného za obdobie od januara 2023 do januara 2024. Porovnanim tychto
okolnosti uzavrel, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej zniZzenie vyzivného otca na
maloleti A. a dospel k zaveru o potrebe bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania. Uviedol,
Ze znizenim vyzivného na maloletu A. na sumu 100 eur mesaéne budu pokryté nevyhnutné vydavky
maloletej, a ostatné naklady bude hradit matka, ktora je tieZ povinna prispievat na vyzivu svojho dietata,
vzhladom Kk jej schopnostiam, moZnostiam a nadpriemernym prijmom. Uzavrel, Ze zniZzenim vyzivného
na sumu 100 eur mesacne nebude ohrozend vyziva maloletej a nevytvori sa nenavratny stav, pretoze
ak sud v kone&nom rozhodnuti dospeje k inej vySke vyZivného, bude otec povinny nedoplatok na
vyzivnom zaplatit. Ur€enie kone€nej vysky vyzivného bude predmetom dokazovania vo veci samej, ktoré
vzhlfadom na charakter konania o neodkladnom opatreni nemohol vykonat. Hoci znizenie vyzivného



nie je v zaujme maloletej, zohladnil pravo otca platit’ vyzivné primerané schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom a zabezpeceniu jeho nevyhnutnych potrieb. Trvanie neodkladného opatrenia
C¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej dévodiac potrebou zastabilizovat
pomery u€astnikov do skonéenia konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. S napadnutym
uznesenim nesuhlasila a Ziadala ponechat vySku vyzivného nezmenenu. Namietala, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked vychadzal iba z tvrdeni otca, ktory neuplne a nepravdivo
opisal skutkové okolnosti. Poukazala na to, Ze maloletd navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a napriek
jej narastajucim vydavkom vyzivné nebolo za poslednych 9 rokov upravované. Uviedla, Zze v Case
ukonéenia partnerstva, rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat
ma vyZzivu maloletej sumou 250 eur (dohoda bola schvalena rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k.
9P/14/2015). Otec dodrziaval rozsudok a riadne platil vyZivné do 15.10.2018, pricom od 15.11.2018 boli
platby na maloletu a aj vtom &ase maloletd M. E. nepravidelné, vyZivné bolo ob&asné a platené v nizsich
sumach; na ¢o ho upozorfiovala. Popri vyzivnom otec prispieval na §kolné v tom &ase aj neplnoletej M.
E.. Vroku 2023 otec uhradil vyZivné na obidve deti v mesiaci januar v celkovej vyske 298 eur a nasledne
na jej upozornenia o neplneni si povinnosti reagoval tym, Ze nema financné prostriedky, dlh uhradi
a vyzivné bude platit riadne. Otcovi navrhla moznost informovat sa na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ohladom nahradného vyzivného, avsak nebol ochotny spolupracovat. Potvrdila, Ze podala navrh
na vykon exekucie z titulu dlhu na vyZzivnom. Mala za to, Ze otec nespravne a neuplne informuje sud
o stave jeho finanénych prostriedkov, mzdu si znizil u€elovo a hoci sudu tvrdil, Ze nema financie, na ucte
disponoval sumou 6.104,79 eur. Poprela existenciu Ustnej dohodu rodi¢ov o zmene Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Otec takymto spravanim vedome ubliZuje detom, nadalej ignoruje a vyhyba sa
rozhodnutiu sudu, neplni si vyZivovaciu povinnost' v predpisanej vySke ani voci dcére M. (vyjadrenie M. E.
zo diia 08.04.2024). Nesuhlasila s tvrdeniami, Ze otec neovlada slovensky jazyk, ked na Slovensku Zije
vySe 18 rokov, plynule ovlada anglicky, nemecky aj iné jazyky, ktoré pozival pri kazdodennej komunikacii
v praci i v sukromi. Ukon&enim pracovného pomeru v spolognosti v roku 2015 obdrzal otec vyborné
odporucanie a hodnotenie jeho vysledkov prace, su€asne bol v Hamburgu konatelom dvoch spolo€nosti
(oblast gastrondmie a facility managementu), ktoré podla tvrdeni otca dosahovali velmi dobré financné
vysledky. Vyslovila nazor, Ze otec mal u€elovo niz8iu mzdu a bol zamestnany u priatelky, s ktorou Zije
v domacnosti. Vzhladom na pracovné skusenosti otca, ma moznost si najst zamestnanie, adekvatne
platené aj vyhodnejsie a mohol si riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k svojim detom, ktoré maju
ambicie pokraCovat v Studiu na vysokych Skolach. Navrh na zniZzenie vyzivného povazovala za prejav
pomsty, pri€om konala v prospech deti. Poukazala na povinnost sudu zistit' realny skutkovy stav veci,
av8ak sud vychadzal iba z neuplnych a nepravdivych tvrdeni otca.

5.0tec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6.Kolizny opatrovnik sa stotoznil s odvolanim matky, ktorému odporucil vyhoviet' a otcovi urCit primerané
vyzivneé jeho finanénym mozZnostiam a schopnostiam, ako i veku a potrebdm malolete;j.

7.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dovodné.

8.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10.Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13.Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZzitu ingerenciu



sudu. Zakon prezumuje dva ddvody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativnhe umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
neddjde k nevyvdzenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu /primeranost/ zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebni ochranu
z hladiska principu efektivnosti, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny /nenavratny/ stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a & sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost pred neodkladnym opatrenim.

14.0sobitnej povahe tohto procesnopravneho inétititu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu,
bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri
rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnymi dékazmi
osved€enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

15.0dvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Piedtany €.k. 21P/41/2015-58 zo dna 19.04.2015 (pravoplatnym dria 24.06.2015) sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, podla ktorej maloleta M. E. a
maloleta A. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat’ maloleté deti a
spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej M. E. vyZivnym vo vyske 350 eur
a na vyzivu maloletej A. vyZivhym vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
na ucet matky, od 01.04.2015 a otec je opravneny sa stretavat' s maloletou M. E. a maloletou A. kazdu
neparnu sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec
sa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zniZenia vyZzivného na maloletu A.
VO veci same;j.

16.Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajuceho z obsahu spisu sa odvolaci
sud nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o splneni zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia zniZzenim vyzivného na maloletu, pretoZe otec neosveddil potrebu okamzitého
zasahu sudu do pomerov ucastnikov. Poukazuje na to, Ze ak na strane povinného nastali skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava m6zu znamenat zmenu pravoplatného rozsudku o vyZive osoby
opravnenej z vyZivovacej povinnosti, mdze sa povinny rodi€ v zmysle citovanych ustanoveni zmeny
Upravy tohto pravneho vztahu domahat’ od doby, kedy ku zmene doslo, avSak len postupom zdkonom
predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani (v ktorom ma sud povinnost zistit' skutony
stav veci). Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe z hfadiska zdkonnych hmotnopravnych
ustanoveni, sud skima splnenie podmienok pre zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu az v konani o
veci samej (navrh na zniZenie vyzivného). V tomto pripade je predmetom konania navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom konani sud nemdze vykonavat dokazovanie zamerané na zmeny
pomerov a vyhodnotenie moznosti a schopnosti rodicov, ako aj ich celkovych majetkovych a finanénych
pomerov a zmien pomerov na strane dietata porovnanim s predchadzajucim obdobim, teda v Case
posledného rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 Zakona o rodine). Konanie o neodkladnom opatreni je
konanim osobitného charakteru, v ramci ktorého sud dokazovanie nevykonava a pri rozhodovani
prihliada na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 324 a nasl. CSP, § 366 CMP a posudzuje



potrebu neodkladnosti zéasahu sudu do pomerov rodiny (U€astnikov konania) a nevyhnutnosti vydania
autoritativneho rozhodnutia sudu. Institut neodkladného opatrenia sluzi k ochrane prava v danom
pripade maloletého dietata a je povinnostou sudu sledovat’ v prvom rade zaujem dietata, prevazujici
nad poskytovanim pravnej ochrany, ktorej sa otec domaha.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a obsahom odvolania matky na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v fiom
navrhovanom rozsahu. Pokial otec odévodriuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzniknutym
dlhom na vyzivnom, ku ktorému doSlo konanim matky, ktora zrusSila dohodu rodiov o zmene vykonu
starostlivosti o maloletu a zmene vyZivného, odvolaci sud na dané argumenty neprihliadal. V prvom rade
treba uviest, Ze otec ziadnym spdsobom neosveddil, Zze by medzi rodi€mi bola v roku 2023 uzatvorena
dohoda, na z&klade ktorej starostlivost o maloletli zabezpec€oval otec a dohoda, Ze otec nie je povinny
platit vyzivné na maloletu. Uvedenu skuto¢nost nepotvrdila ani matka. Ak otec prestal platit vyzivné na
maloletu (podla tvrdeni matky od roku 2018), dlh splatil, mesaénd platba bezného vyZivného uréend
rozhodnutim sudu ho pri zabezpeceni svojich vlastnych potrieb, vzhladom na iniciované exekuéné
konanie zo strany matky a postup exekutora (zablokovanie uétu) zatazuje, ani tieto okolnosti nemozu
byt zohfadnené v prospech otca a na ujmu maloletého dietata v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pouzitim ust. § 324, § 325 CSP. Prebiehajuce exekuéné konanie nie je ddvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia zniZzenim vyZivného na maloletu okamzitou zmenou rozsudku Okresného sudu
PieStany &. k. 21P/41/2015-58 zo dria 19.04.2015. Dany rozsudok je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny
a vec nembze byt v tomto rozsahu prejednavana znova (§ 2 ods.1 CMP, § 228 ods.1, § 230 CSP),
nakolko sa jedna o rozsudok upravujuci vychovu a vyZivu maloletého dietata do buducnosti, ktory
je mozné zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre uz raz upravené prava a povinnosti
rodi€ov rozhodujuce (§ 121 CMP, § 78 ods.1 Zakona o rodine). Nemozno prihliadat' ani na argumenty
otca o jeho aktualnej nezamestnanosti, pretoZe ide o do€asny (prechodny) stav, naviac ak otec ukongil
pracovny pomer dohodou dia 29.02.2024 (ktora okolnost’ bude posudena a vyhodnotena v konani vo
veci samej) a nasledne po uplynuti kratkej doby, troch tyzdriov, podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze povinnostou otca je zabezpedit si prijem, hoci
aj brigadnickou ¢innostou tak, aby bol schopny prispievat na vyZivu a odévodnené potreby svojho
maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit' a je teda na jeho vyZivu odkazané. Ani argumenty
otca o jeho staZenom uplatneni na trhu prace, jeho &tatnej prislusnosti a postaveni cudzinca, nie su
dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked z vyjadreni oboch rodiCov
je zrejmé, Ze otec Zije dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky, ma pracovné skusenosti a samotna
skuto€nost, Ze aktualne nema prijem, eSte neznamena, Ze na jeho strane nemozZno nadobudnut
financné prostriedky.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze aktualna situacia na strane otca neméze
byt na ujmu maloletého dietata, ktorého vyziva ma prednost’ pred akymikolvek inymi pohladavkami.
Nakofko predmetom tohto konania je konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta odvolaci sud
poukazuje na ust. § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozZe sud uloZzit len povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Otazka zniZenia uz uréeného vyzivného rozsudkom sudu pripadé do
uvahy vyluéne zmenou rozsudku (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Argumenty a namietky otca tykajuce sa
prebiehajuceho exekuéného konanie, ukon&enia jeho pracovného pomeru a jeho finanéne;j situacie budu
predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktoré sud vyhodnoti v kontexte vysledkov vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v dosledku ktorého by doSlo, bez vykonania potrebného dokazovania, k do¢asnej zmene
pravoplatného rozhodnutia sudu, znizenim vyZzivného na maloleté dieta.

19.0dvolaci sud napadnuté uznesenie na zaklade uvedenych dévodov za pouzitia § 388 CSP zmenil
a navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom
rozhodnuti.

21.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



