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Uznesenie

Okre§ny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky C. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
XX, Z., o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti I.. K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/
A, Z., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym prislusnému Okresnému sudu Zilina diia 08. 10. 2021sa navrhovatelka
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti jej otca zo sumy 280,- eur na sumu 430,- eur mesacne.
Po prikazani veci tunajSiemu sudu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom zo dfia 26. 04. 2022, sp. zn.
4Pc/25/2021 o zvySeni vyZivovacej povinnosti na sumu 330,- eur mesacne, ktoré rozhodnutie bolo
zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27.10. 2022, sp. zn. 6CoP/17/2022
a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Podanim doruéenym sudu 12. 04. 2023 zobrala navrhovatelka navrh v plnom rozsahu spat s
oddvodnenim, Ze po Umrti jej maminy sa s otcom mimosudne dohodla na vy$§om vyzivhom.

3. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), konanie sa za&ina len na navrh.

4. Podla § 29 ods. 1 C. m. p., navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrhu na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie zastavi v tejto Casti.

5. Podla § 29 ods. 3 C. m. p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb je konanim vylu¢ne navrhovym a preto v sulade s
dispozi€nou zasadou mbze navrhovatelka kedykolvek zobrat' svoj navrh spat. Nakofko sa u&astnici v
priebehu konania dohodli na vyzivhom a navrhovatelka zobrala navrh spat, sud v sulade s citovanym
ustanoveniami rozhodol o zastaveni konania. Vzhladom na predmet konania a dohodu u¢astnikov sud
nevyzyval otca navrhovatelky na suhlas so spatvzatim navrhu, lebo prakticky nemézu existovat Ziadne
vazne dbévody, pre ktoré by chcel po dohode s dcérou pokraovat' v tomto konani.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



