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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 5. februara 2014, v trestnej
veci obzalovanej Q. P., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej
Q. P. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 10.10.2012, sp.zn. 4T 27/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana Q. P. odsudzuje podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. e) Tr.
zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jejur ¢ u j e skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Vyrok o nahrade Skody sa ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznagenym rozsudkom zo dfia 10.10.2012 obZzalovana Q. P. vinnou zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18. 09. 2008 vo Zvolene uzatvorila zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX so spolo€nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752 prostrednictvom
mandatara spolo€nosti P. X., nar. XX. XX. XXXX, pri€om pri podavani Ziadosti neuviedla svoje zavazky
v spolognosti POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava a v spolo¢nosti PSA FINANCE SLOVAKIA, s. . o.
Bratislava, na zaklade ¢oho jej bol poskytnuty uver vo vySke 995,82 €, ktory sa zaviazala splatit v
24 mesacnych splatkach po 72.79 €, z ktorych ani jednu neuhradila, &im spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava. Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752 spdsobila $kodu vo vyske
995,82 €,

Za to obZalovanej ulozil podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j/, § 38 ods.2, 3, § 46 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 49 ods. | pism. a/, § 50 ods. | Tr. zak.
obZalovanej vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu
v trvani jedného roka. O uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol podfa § 287 ods. | Tr. por. tak,
Ze obzalovanu zaviazal k povinnosti nahradit Skodu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752 v sume 995.82 €, pri¢om podla § 288 ods.2 Tr. por.
poskodenu spolognost PROFI CREDIT Slovakia. s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
792 752 so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkéazal na obgianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana Q.
P., a to najskér struénym pisomnym podanim zo dfia 05.12.2012, ktoré odbvodnila tym, Ze smeruje
voci vietkym vyrokom sudu prvého stupfia. Také odvolanie nasledne pisomne zddvodnila dalSimi
pisomnymi podaniami prostrednictvom svojho obhajcu a tiez podaniami, ktoré vypracovala sama a
tieto boli doru¢ené sudu prvého stupria drfia 31.01.2013, 12.11.2013 a 19.11.2013. Podla ich obsahu
argumentovala tym, Ze sice si od spolo¢nosti Profi Credit vzala revolvingovy uver vo vyske 30.000,- Sk,
no do diia vypracovania odvolania nebola schopna diznu €iastku splacat, uverovy podvod nespachala,
naopak, tato spolognost ju podviedla, ked vo svojej reklame (€.l. 313) klamlivo uviedla udaj, Ze pokiafl
pozi€aju zakaznikovi 30.000,- Sk, ten bude povinny vratit iba sumu 34.884,- Sk. Naproti tomu v zmluve
a oznameni o schvaleni Uveru je uz uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 81,42 % a zmluvna odmena
22.632,- Sk, pricom splatkovy kalendar na dobu 24 mesiacov obsahuje vySku mesaénej splatky v sume
2.193,- Sk, a tak vychadza vysledna suma na neuveritefnych 52.632,- Sk. Spolo¢nost Profi Credit
neuviedla do omylu, nie je pravda, Ze by P. X. neuviedla svoje zavazky voci spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o. Bratislava a voc&i spolo€nosti PSA Finance Slovakia, s.r.o. Bratislava. Poukazala dalej na zakladné
zasady trestného konania, obsiahnuté v ust. § 2 ods. 9,10 a 12 Tr. por., pri€om krajskému sudu navrhla
zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vo veci rozhodol sam a ju spod obZaloby oslobodil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovanej Q. P. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tato odvolatelka
podala odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dGkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. V rdmci dokazovania na hlavnhom pojednévani vykonal
podrobny vysluch obzZalovanej, svedkyne P. X., v zmysle § 269 precital jednotlivé listinné dbkazy,
a to najma Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru (zmluvu o revolvingovom uvere), potvrdenie
spolo¢nosti Bimare, s.r.o. Zvolen o vy8ke pracovného prijmu obZalovanej, hodnotenie dlZnika, Ziadost
o uver vo vztahu k spolo¢nosti Pohotovost, leasingovi zmluvu uzavretu so spoloénostou PSA Finance
Slovakia, s.r.o. Bratislava, spravy na osobu obzalovanej a odpis z registra trestov. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu
zaveru v tom smere, Ze odvolatelka vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobila $kodu malu, pri¢om zistenym konanim spachala
konkrétny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud v reakcii na odvolacie namietky obZalovanej povazuje za potrebné zvyraznit' zistenie,
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, Ze z obsahu jednotlivych listinnych dékazov nepochybne
vyplynulo, Ze to bola prave obZalovana, ktora pri Ziadosti o Uver uviedla nepravdivé Udaje o svojich
vydavkoch, €o potvrdila aj v konani pred sudom svedkynia P. X., ktora nepotvrdila na druhej strane
obhajobné tvrdenia odvolatelky, Ze by jej tato pri spisovani zmluvy uvadzala konkrétne Udaje o svojom
zavazku vodi spolognosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava a spolo¢nosti PSA Finance Slovakia, s.r.o.
Bratislava. Takéto udaje ani do zmluvy zapisané neboli, priom ju podpisala, osved&ujuc spravnost
jednotlivych udajov, aj odvolatelka. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového sudu v
odbévodneni napadnutého rozsudku v tom smere, Ze obZalovana si musela byt vedoma toho, Ze pri
uzatvarani zmluvy neposkytla veritefovi pravdivé Udaje a takym konanim prakticky od neho vylékala
uver, priom Ziadnym dbékazom nebol spochybneny ani zaver v tom smere, Ze z jej strany Slo o
konanie umyselné. Obhajobou obZalovanej sa podrobne zaoberal prvostupriovy sud v dévodoch svojho
rozhodnutia, tato argumentaciu si krajsky sud osvojuje a bolo by nadbytoéné ju na tomto mieste
opakovat.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanej, krajsky sud primarne poukazuje na to, Ze Trestny zakon v sankcii
ust. § 222 ods. 1 Tr. zak. umoziiuje jeho pachatefovi uloZenie trestu odnatia slobody od jedného do
piatich rokov. Vzhladom na existenciu pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j) Tr. zak.), reSpektujuc obsah
ust. § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. bolo povinnostou sudu ukladat trest odhatia slobody obZalovanej v sadzbe
od jedného roka do troch rokov a 6smich mesiacov. Vzhfadom na osobu obZalovanej, zvyrazfujuc
skutocnost, Ze doposial suidom potrestana nebola, v mieste bydliska nie je hodnotena negativne, nebola
rieSena ani administrativne za priestupok, dospel krajsky sud k zaveru, Ze na prevychovu obZalovane;j
postadi trest miernejSi a tento jej uloZil vo vymere 6 mesiacov za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia §



39 ods. 1,3 pism. e) Tr. zak., ked taky trest povazoval za primerany vSetkym okolnostiam, na ktoré bol
zo zakona povinny prihliadnut. Na druhej strane vSak krajsky sud upozorfiuje, aby si sama obZalovana
Q. P. dosledne uvedomila toto dobrodenie zédkona a zaroven vzala désledne na zretel, Ze pokial sa
v buducnosti opat dostane do rozporu so zakonom, bude jej ulozeny nepochybne trest prisnejsi, a to
uz bez pripadného pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 Tr. zak. KedZe zhodne ako sud prvého
stupfia v jej pripade zistil krajsky sud splnenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ulozeny trest
odnatia slobody jej podmieneCne odlozil, pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia na dolnej hranici, a to v trvani jedného roka.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil vo vyroku, ktorym zaviazal obZalovanu k povinnosti nahradit
Skodu spbésobenu trestnym ¢inom a vo vyroku, ktorym spolo&nost’ Profi Credit Slovakia s.r.o. Bratislava
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie, Krajsky sud v
Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obZalovanou, povaZujuc ho za nedévodné, rozhodol
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



