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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, pravne zastipeného
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporkyni: H.
V., B.. XX.XX.XXXX, C.U. G., B. X. B. T. B. P., . XXXX/XX, zastpena opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou
Majtasovou, vyssi sudny uradnik Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11C/174/2012-24 zo dna
18.07.2012.

Il. Navrh navrhovatela sa v celom rozsahu zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 06.03.2012 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy
248,95 Eur s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763
469 ako postupca uzavrela s navrhovatefom ako postupnikom dra 16.12.2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok voci odporkyni. Odporkyna s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach uzatvorila zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyria sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvna pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve / dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyne
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa.
V uvedenom pripade je teda odporkyfia sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta / koncové
zariadenie vypojené z prevadzky. Odporkyfia by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpedit jej mobilny telefén / koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporkyni faktuaru €. 7902393542 splatna dria 05.04.2009. Nezaplatenim faktary v
lehote splatnosti riadne a v€as sa odporkyria v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika dostala do
omeskania, a preto si navrhovatel uplatriuje i ndrok na zaplatenie Uroku z ome8kania z diznej sumy.



Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na zé&klade navrhu navrhovatela dfia 18.07.2012 vydal platobny
rozkaz €. k. 11C/174/2012-24 a ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 248,95 Eur spolu s
prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Bolo vykonané Setrenie pobytu odporkyne,
avSak sa nepodarilo zistit miesto jej pobytu. V zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. na ochranu prav odporkyne v
konani bol odporkyni ustanoveny opatrovnik uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.

11C/174/2012-43 zo diha 15.01.2014.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti opatrovnika ako aj navrhovatela a
pravneho zastupcu navrhovatela, ktori svoju nepritomnost ospravedinil pisomne s tym, Ze opravnenost
uplatfiovaného naroku navrhovatel dostatoéne preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi a osobnou
uCastou na pojednavani by doSlo k zvy3eniu trov konania. Zaroven vyjadril suhlas, aby sud rozhodol
bez pritomnosti navrhovatefa a pravneho zastupcu navrhovatela. Opatrovnik odporkyne nepoZiadal o
odrocenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenia navrhovatefa, zmluvy o pripojeni
zo diia 16.05.2006 v spojeni s Dodatkom k zmluve, faktudrou &. 7902393542, vdeobecnych obchodnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., zmluvy o postipeni pohfadavok zo dina 07.12.2011 v spojeni s vypisom zo
zoznamu postupenych pohfadavok, obsahom rozsudku Okresného sudu Tren€in ¢.k. 27C/178/2012-18
zo dfia 19.03.2013 a ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovné:

Podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru drfia 07.12.2011 uzatvorili ako postupca Slovak Telekom,
a.s. /pravny nastupca podniku T-mobile Slovensko, a.s./ a navrhovatel ako postupnik, bola pohladavka
voci odporkyni na zaplatenie zmluvnej pokuty postupena z pbvodného veritela na navrhovatela.

Odporkynia ako u€astnik a spolo€nost’ T-mobile Slovensko, a.s. ako podnik uzatvorili zmluvu o pripojeni
dna 16.05.2006, su€astou ktorej boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb. V zmysle uvedenej zmluvy podnik zapozi¢al odporkyni ako u¢astnikovi
jeden kus SIM karty, ku ktorej bolo priradené telefénne &islo a zaviazal sa odporkyni umoznit’ pristup
do siete svojej spoloCnosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského programu.
Odporkynia sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazala platit’ za poskytované sluzby
cenu podla zmluvy a cennika, priom cena jej bude podnikom vyuc¢tovana vo forme faktury po skonéeni
zUc&tovacieho obdobia. V rovnaky den uzatvorili odporkyfia a spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. aj
dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon
Nokia 6020 za kupnu cenu 1,-Sk (0,03 Eur) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 7.500,-Sk (248,95Eur). Dodatok k zmluve o pripojeni v €l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce
sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne
ako Ugastnika - najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako Podniku je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku (vo vySke 248,95 Eur).
V pripade Ziadosti odporkyne ako U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

Uvedené skuto€nosti vyplynuli z obsahu zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dfia 16.05.2006 a z obsahu
vieobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb.

Z obsahu faktury spolo€nosti T-Mobile, a.s. €. 7902393542 zo dfia 15.03.2009 vyplynulo, Ze menovana
spolognost’ vystavila odporkyni faktiru na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur so
splatnostou dia 05.04.2009.



Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53a ods. 1v spojeni s § 8791 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. k. 27C/178/2012-18 zo diia 19.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.04.2013 (d'alej ,Rozsudkom®), bola vyslovena za neprijatelni zmluvna podmienka
v obdobnej pravnej veci v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom uvedena v bode 3 v zneni: V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu
uvedenu v tabulke ¢&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom
dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla
porudenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit
Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty".

Predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory ma zakladat’ pravo navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatefom, spolo&nostou T-mobile Slovensko,
a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporkyrfiou ako spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky. Zmluvna podmienka uzatvorené medzi u€astnikmi je obdobného charakteru ako zmluvna
podmienka, ktora bola Rozsudkom vyslovena za neprijatefnu. Vyslovenie klauzuly o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty je postaCujuce v jednom pravoplathom sudnom rozhodnuti a dbsledok v zmysle
§ 53a Obcianskeho zakonnika je ten, Ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v predmetnom
sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvna
podmienku pouzivat a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatiiovat na sude néroky z takejto neprijatelnej podmienky, a preto sud
Zalobny navrh spocivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur zamietol.



Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola podrobena v citovanom konani a bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za neprijatelna, a preto sud
poukazuje na ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika
je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,.Smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov.“ S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poSkodzujucich uginkov.

Dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zédkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra&ujuceho protiprdvneho
stavu zo strany sdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§
53a OZ). Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie
v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu tak, ako je vopred naformulovana
dodavatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len
formalnu. Fakticku rovnost mozno dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro,
C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sudna kontrola Standartnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 2 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradiénej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave vble. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a drover jeho znalosti.*

Obligatornost’ zasahu sudu vyplyva aj z rozsudkov Sudneho dvora vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.

Sud pritom nespochybriuje moznost' aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych vztahoch, musi v8ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzdjomné prava a povinnosti U¢astnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch ucéastnikov zmluvného vztahu. Pre Uplnost sud uvadza, Zze zmluvna pokuta
bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za poruSenie povinnosti,
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo V3eobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia



s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefonu
alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv,
pretoZe cena telefonu alebo iného koncového zariadenia je su€astou obchodne;j taktiky, s ktorou pravny
predchodca vstupil na trh a do konkurenéného boja. K namietanej skuto€nosti, Ze mobilny telefén bol
poskytnuty uzivatefovi za zvyhodnenu cenu pod podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celu
dobu viazanosti, sud uvadza, Ze takto zmluvnd podmienka formulovand nie je (Podnik sa zavazuje
zabezpegit G¢astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny
telefén je zakddovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na zaklade pisomnej
Ziadosti po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni servisného poplatku. Ugastnik sa zaviazal nepoziadat
o odkédovanie mobilného telefonu pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej
pokuty.) a vySka poskytnutej zlavy zavisela od zvoleného programu, pri€¢om sa odporkyfia zaviazala
pocas doby viazanosti nepoziadat o zmenu programu ani prenesenie &isla k inému operatorovi. Zmluva
ani dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie o postupnom splateni mobilného telefénu alebo koncového
zariadenia.

Vzhladom na to, Ze sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, mala odporkyna v konani
plny Uspech, a teda jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. voCi navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania, pretoZe si odporkyfia navrhom neuplatnila nahradu trov konania, sud jej nahradu nepriznala.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



