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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
X. Y., L. XXX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiov: W.. W. - O. Y., .. XXX XXXX, Z. K., B. XX, zast. zakonnymi zastupcami: L.
Y., L. XXX XXXX F. K. Y., L. XXX XXXX, obaja bytom K., B. XX, W.. T. - X. M., .. XX.XXXX, Z. K.,
zast. zdkonnym zastupcom: M. M., .. XX. X.XXXX, Z. K., o navrhu na ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky K. N. na ustanovenie poru¢nika s osobnou starostlivostou o maloletého z
amieta.

II. Sud maloletému dietatu X. Y., [.. X.XX.XXXX ustanovuje zaporucnika bez osobnej starostlivosti
M. M., .. XX.X.XXXX, Z. K., B. XX, ktora bude zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata z matkinej strany, navrhom podanym na Okresny sud
Komarno dfia 13.10.2021 Ziadala, aby ju sud ustanovil za poru¢ni¢ku s osobnou starostlivostou o mal.
X.. Uviedla, Zze matka maloletého eSte nedoviSila 16 rokov, preto jej nemdzu byt priznané rodi¢ovské
prava a povinnosti. Ona ako navrhovatelka ma zaujem o osobnu starostlivost o maloletého, maloleta
matka s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. Obyvaju 3-izbovy rodinny dom v W. K. a pre maloletého maju
pripravené zakladné osobné potreby. Zaroven poZiadala o vydanie neodkladného opatrenia, na ktorého
zaklade by jej bol mal. X. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti. V €ase podania navrhu otcovstvo
k mal. X. uréené nebolo.

2. Na pojednavani dna 13.5.2022 dalej uviedla, Ze dieta je aktualne v Ustave. Matka sa nieZe nestarala
o dieta, ale nechala ho u Zeny a muza, ktori su de facto stari rodicia, takZe dieta nikdy nebolo samé.
Malolety bol umiestneny do centra 26.11.2021. Najskér dostali navstevy jedenkrat tyZzdenne, neskor
dvakrat do mesiaca, vzdy ked im zavolali, i8li na navstevu, aj sa telefonicky informovali. Ked bol
ustav uzatvoreny kvéli Covidu, nemohli maloletého navstevovat, vtedy iba telefonovali. Dalej uviedla,
Ze aktualne Zije v spoloénej domacnosti so svokrom a svokrou, okrem toho s muzom a s detmi. Je
nezamestnana, jej prijem je 380,- € mesacne. Prijem ma z prilezitostnych prac. Uviedla, Zze v domacnosti
maju pre maloletého zabezpefenu izbu, Saty, ko€ik, hygienické potreby. Ona ma este dalSich pat
maloletych deti vo veku 5,7,9,13,15 rokov a maloleti O. vo veku 16 rokov. Jej deti chodia do Skoly a
dodrziavaju 8kolsku dochadzku, Ziadne vymeskané hodiny nemaju. Deti navstevuju Specialnu Skolu v
K.S. a dve deti navstevuju madarsku Zakladnu Skolu v K.. V minulosti bola osemkrat sudne trestana,



odsudena bola preto, Ze deti nechodili do Skoly. Nie je vydaté a jej zdravotny stav je dobry. Okrem nej, by
este funkciu poru€nika mohli vykonavat druhi stari rodi¢ia maloletého dietata. Otcovstvo k maloletému
uznané nebolo, pretoze nevedeli kto je otcom. Neskdr sa jej dcéra priznala, Ze ten chlapec ma 16 rokov,
ale nevedeli v tom €ase, i uzna otcovstvo. Jeho rodicia su v kontakte s maloletym X.. Rozpravali sa o
tom, ale ten chlapec nevie, i uzna otcovstvo alebo nie. Vyjadril sa tak, Ze ked oni ako stari rodicia s
matkinej strany povolia, tak otcovstvo uzna a aj druhi stary rodi€ia sa vyjadrili, Ze vtedy aj oni uznaju,
Ze dieta je v ich rodine.

3.V priebehu konania priSlo na Okresnom sude Komarno k ur€eniu otcovstva k mal. Davidovi suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, za otca maloletého bol ur€eny X. M., nar. 1.2.2006. Z uvedeného dovodu sud do
konania pribral ako u€astnika konania mal. otca a jeho zakonnu zastupkyriu Silviu Stojkovu.

4. Zakonna zastupkyria maloletého otca na pojednavani dfia 12.4.2023 uviedla, Ze suhlasi, aby bola
ustanovena za poruéni¢ku W.. X.. Uviedla, Ze obaja maloleti rodi€ia Ziju spolu s fiou v spologne;j
domacnosti. Maloletého navstevuiju tak ¢asto, ako im to dovolia v centre. Chceli by aj viac, ale zalezi od
toho, ako su tam deti choré. S centrom su v pravidelnom kontakte, volavaju do centra, vzdy si dohodnu
termin a spolupracuju s centrom. Uviedla, Ze aj syn, ktory je otcom dietata, jej bude pomahat.

5. Kolizna opatrovniCka na pojednavani dfia 4.11.2022 uviedla, Ze stara matka z matkinej strany
nespifa osobnostné a moréine predpoklady na ustanovenie za poruéni¢ku maloletému a v pripade,
ak by otcovstvo nebolo uznané, navrhla pribrat do konania mesto K.. Na pojednavani dna 12.4.2023
dalej uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie u starej matky M. M.. Rodina preukazala, ze sa snaZia
zabezpeclit podmienky pre navrat maloletého do biologickej rodiny. Zatial podmienky vytvorené nie su.
Maju zabezpeleny kocik a zakladné veci pre maloletého, ale sami uviedli, Ze podmienky eSte nie su
také, aby sa malolety mohol vratit. Nadalej prejavuju zaujem o maloletého. Navrhovatelka - stara matka
s matkinej strany u seba podmienky vytvorené vébec nema. Stéle sa stahuju, nemaju vytvorenu stalu
domacnost. Maloletd matka Zije aktualne v domacnosti starej matky B.. M.. Stara matka z matkinej strany
maloletého navstevuje zriedkavejSie. Centrum udava, ze o maloletého sa zaujima B.. M. a maloleti
rodiCia, aj ho navstevuju. Zaujem starej matky z matkinej strany je iba ob&asny. Na zaklade pohovoru
so starou matkou z otcovej strany a fiou prejavovaného zaujmu o maloletého ju kolizna opatrovnicka
navrhla ustanovit’ za poru¢nicku bez osobnej starostlivosti o maloletého, nakolko malolety je toho ¢asu
umiestneny v Centre pre deti a rodiny. Netrvala na pribrati mesta K. do konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom navrhovatelky - starej matky z matkinej strany
a oboznamenim listinnych dékazov: rodny list maloletého dietata, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno zo dfia 19.10.201, sprava o povesti na navrhovatefku zo dia 21.4.2022, odpis
registra trestov navrhovatelky, lekarska sprava navrhovatelky, sprava o povesti na M. M. E. W. K.
zo dnha 18.1.2023, sprava o maloletych detoch starej matky M. M. M.o Zakladnej Skoly Hurbanovo,
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/175/2021, uznesenie Okresného sudu
Komarno sp.zn. 12PPOm/2/2021 zo dia 25.11.2021, ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Malolety X. sa narodil zo vztahu maloletych rodiCov, matky O. Y. F. T. X. M.. Obaja malolety rodi¢ia Ziju
v spoloénej domacnosti s matkou maloletého otca, B.. M. M.. Ani jednému z maloletych rodi¢ov neboli
priznané rodiCovské prava a povinnosti. Malolety X. je toho ¢asu uznesenim Okresného sudu Komarno
12PPOmM/2/2021 zo dna 25.11.2021 do&asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., a to
z dévodu, Ze maloleta matka a ani stara matka z matkinej strany neboli v tom ¢ase schopné zabezpedit
riadnu starostlivost 0 maloleté dieta, kedZe ich pobyt bol neznamy. Sud mal za preukazané, Ze stara
matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieta doCasne zverené, opustila maloleté dieta spolu s
maloletou matkou.

8. Navrhovatelka K. N. sa zdrZiava na adrese K., N. XX. Zo spravy Mesta K. vyplynulo, Ze
pracovny pomer nema, nejavi zaujem ani o iné druhy prac, vratane aktivaénych sprav. Zanedbava
Skolsku dochadzku svojich deti, viackrat bola upozorfiovana pracovni¢kami terénnej socialnej prace
mestského uradu v K.. Mestska policia Hurbanovo ju vedie ako problémovu osobu, rovnako jej druha.
Pravidelne vyvolava konflikty medzi obyvatelmi, svojim spravanim naru$a verejna poriadok. So svojim
druhom spOsobom Zivota nedavaju potrebnu zaruku k riadnej vychove maloletych deti. Viackrat bola
rieSena mestskou policiou vo veciach spachania priestupkov. Je dlhodobo monitorovana pracovnikmi
TSP Hurbanovo, k opakovanym problémom patri zaSkolactvo, zanedbavanie zdravotnej starostlivosti



maloletych deti, vychovné problémy maloletych deti spojené s ich spravanim na verejnosti. Mesto
Hurbanovo voci nej eviduje nedoplatky za pokuty a trovy konani vo vySke 477,- €. Po zdravotnej stranke
je spbsobila starostlivosti o maloleté deti, v minulosti bola devatkrat sudne trestana. O W.. X. sa zaujima
iba sporadicky, toho ¢asu nezabezpeduje starostlivost ani o maloleti matku.

9. Stara matka M. M. Z. |. F. K., B. XX, a to bez prihlasenia. So svojim druhom vychovava sedem deti.
Zo spravy Mesta Hurbanovo vyplyva, Ze v rodine sa rovnako rieSia problémy zaskolactva maloletych
deti. Terénna socialna praca v Hurbanove, ako aj Mestska policia Hurbanova pomerne €asto rieSia
medziludské spory v rdmci rodiny, ako aj blizkeho pribuzenstva, drobné kradeze deti a poSkodzovanie
majetku. Rodi¢a su monitorovani, k opakovanym problémom patri zaskolactvo ako aj problémové
spravanie deti na verejnosti. Mestska policia eviduje k posudzovanej osobe tri porudenia zakona. Mesto
voci nej eviduje dlzoby vo vyske 1.848,- €. So spravy Zakladnej Skoly Hurbanovo vo veci maloletych
deti vyplyva, Ze roditia sa nezaujimaju o vysledky deti v $kole, so Skolou nekomunikuju. Ziadne
neospravedinené hodiny nemaju. Stara matka bola v minulosti trikrat sudne trestana. O mal. Davida sa
aktivne zaujima, navstevuje ho, s centrom spolupracuje.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona €&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého
dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpefovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia W.. X. su toho €¢asu maloleti,
a teda nem6zu zastupovat’ svoje dieta a spravovat jeho majetok ako zakonni zastupcovia, a to az
do dosiahnutia plnoletosti. Rodi€ovské prava a povinnosti im priznané neboli. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné maloletému ustanovit poru€nika, ktory do dosiahnutia pInoletosti jedného z rodi¢ov bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrh na ustanovenie poruénika podala v konani
matka maloletej matky, preto sud prvotne skumal, &i spifia predpoklady na to, aby bola maloletému za
poru€nika ustanovena. V €ase podania navrhu maloletd matka Zila spolu svojou matkou, na zaklade
¢oho jej W.. X. bol doCasne zvereny do starostlivosti, a to uznesenim Okresného sudu Komarno
11P/145/2021-10 zo dha 27.10.2021. Po dogasnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti starej
matky v8ak prislo k jeho vynatiu z jej vychovného prostredia a malolety bol umiestneny do Centra pre
deti a rodiny Komarno, kde sa aj toho asu nachadza. Stara matka spociatku so suidom spolupracovala,
dostavila sa aj na pojednavanie, av3ak po uznani otcovstva k W.. X. prestala so sidom spolupracovat,
na pojednavania sa nedostavovala, maloletd matka od nej odiSla do domacnosti otca maloletého, do
domacnosti starej matky M. M.. O maloletého sa zaujima iba ob&asne, s centrom, v ktorom je malolety
umiestneny nespolupracuje. V minulosti bola devatkrat sudne trestana a aj v meste Hurbanovo je
evidované ako problémovéa osoba. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze nespifia predpoklady
k tomu, aby bola ustanovena za opatrovni¢ku maloletého, nakolko nie je predpoklad, Zze by vykonavala
tuto funkciu v jeho zaujme. Z uvedeného doévodu sud jej navrhu na ustanovenie poruénika zamietol.

12. Nakofko bol navrh navrhovatelky zamietnuty, sud zistoval daldie osoby z okruhu rodinnych
prisludnikov maloletého, nakofko dévody na ustanovenie poruénika maloletému stale pretrvavaju. S
poukazom na uznané otcovstvo k maloletému sud skimal spinenie podmienok na strane starej matky z
otcovej strany M.R. M.. Z vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vykonané Setrenia kolizneho
opatrovnika v jej domacnosti sud zistil, Ze maloleti rodi€ia Ziju spolu s fou v spolo¢nej domacnosti,
pricom vo svojej domacnosti si pripravuju vdetko potrebné na navrat maloletého do biologickej rodiny.
Stard matka M. spolu s maloletymi rodi€mi pravidelne navstevuje maloletého v Centre pre deti a
rodiny, o0 maloletom sa informuje, s centrom spolupracuje. Jej zaujem sa sudu javi ako uprimny, preto
je predpoklad, Ze funkciu poru€nika bude vykonavat v najlepSom zaujme maloletého dietata. Od
svojho pribratia do konania so sudom spolupracovala, na pojednavania sa pravidelne dostavovala. Z
uvedeného dévodu, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze mal. X. je toho €asu umiestneny v Centre pre



deti a rodiny Komarno sud rozhodol, Ze stari matku M. M. ustanovil za jeho poru€ni¢ku bez osobnej
starostlivosti o neho, nakolko tato je nateraz zabezpeovana pravnickou osobou

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



