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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: H. P., nar. X.X.XXXX, bytom M.
XX, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, zastupenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom KoSice, Nemcovej 2, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
9.10.2013 €. k. 11C/396/2012-151, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku.

Rusi rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 11C/396/2012-151 zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice, Alzbetina 41, sp. zn. 2C/2216/2012 zo dia 19.1.2012. Ugastnici nemaju narok na nahradu
trov konania. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 2C/2216/2012 z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord nebola individualne
vyjednana, spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa. Rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom
zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze jej suCastou su formulare vSeobecnych poistnych podmienok aj s
rozhodcovskou dolozkou v &asti XV. Zalobcovi ako spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost branit
svoje prava pred vSeobecnymi sudmi, ¢im doslo k redlnemu naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitela.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Rozhodcovskéa dolozka bola Géastnikmi individuélne dojednana v ramci
zmluvnych dojednani, doloZzka bola oddelena do ostatného textu vSeobecnych poistnych podmienok
(VPP). Bol informovany o rozhodcovskom konani a osobitné zmluvné dojednanie nemusel podpisat.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze zalobca a zalovany uzavreli poistnu zmluvu pod
¢. 4333400093 zo diia 4.5.2008 so zadiatkom poistenia od 5.5.2008 do 5.5.2018. Zalobca listom zo
4.6.2008 poziadal o zruSenie poistnej zmluvy, o Zalovany akceptoval, s tym, Ze k zaniku poistného
vztahu doslo 13.6.2008. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky, ktoré v ¢lanku
XV. upravuju rozhodcovské konanie. Podla &asti XVII. VPP, podpisom poistnej zmluvy vznikla poistovni
osobitnd pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vyporiada po ukon&eni poistného vztahu zapoctom vodi odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému plneniu. Provizny narok v danom pripade predstavuje
157,66 eur.



Arbitrazny sud KoSice diia 19.1.2012 rozhodcovskym rozsudkom uloZil Zalobcovi (v rozhodcovskom
konani oznaceny ako Zalovany) zaplatit’ Zivotnej poistovni Rapid life sumu 157,66 eur a trovy konania
276,- eur.

K okolnostiam podpisania poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok Zalobca uviedol, Ze
poistenie mu dojednavala pani T., ktora objasfiovala poistné produkty. K podpisu poistnej zmluvu mu
predloZila aj vSeobecné poistné podmienky vratane osobitnych zmluvnych dojednani, s tym, Ze ide o
sucast poistnej zmluvy a Ze ich musi podpisat. Nebol upozorfiovany na nejaku rozhodcovsku doloZzku a
nebola ani zmienka o rieSeni sporov medzi u¢astnikmi na rozhodcovskom sude. PredloZzené vSeobecné
poistné podmienky podpisal bez toho, aby ich precital.

Sud navrh Zalobcu posudzoval podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ktory rieSi
spotrebitelské zmluvy. Samotné rozhodcovské konanie je upravené v zakone &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244, u€astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak podfa pism. j/ pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku. Sud nemal
pochybnosti, Ze poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
Zalovany konal v ramci predmetu svojho podnikania a zmluvu uzatvaral so Zalobcom ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom. Sud musel zvazit, & osobitné dojednania podpisané Zalobcom je mozné
povazovat za individualne dojednania a &i v tomto pripade rozhodcovska doloZka bola uzavreta platne.
Tu prijal zavery NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo 9/2012 ¢&i 6Cdo 1/2012 alebo 6Cdo
3/2013. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo 9/2012, navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit' spotrebitefovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze
spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie
o0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta - ktora vofba konkrétne znamena.
Najvyssi sud konstatoval, Ze nedoSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, o spdsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska
dolozka bola uz suastou poistnej zmluvy. Aj v danom pripade Zalobca ako spotrebitel nemal ind
moznost’ ako podpisat’ rozhodcovsku dolozku, ak chcel uzavriet poistnd zmluvu. Z rozhodcovske;j
dolozky nevyplyva, aby bol spotrebitel informovany o rozdieloch medzi sudnym a rozhodcovskym
konanim, resp. o rokovacom poriadku rozhodcovského sidu a podobne. V tomto pripade zasada, ze
neznalost zakona neospravedIfiuje ustupuje déleZitejSiemu principu, a to ochrane spotrebitela. Dal$im
dbévodom neplatnosti rozhodcovskej dolozky je aj to, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam Zalovany. Tu sa
poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2735/2011, podla ktorého &lanok
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa
vyber rozhodcu neurcil podfa transparentnych pravidiel, nemoze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania.

Je zarazajuce, Ze napriek viacerym rozhodnutiam NajvysSieho sudu vo veci otazky neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy pri vyluénom rieSeni sporov rozhodcovskym sudom, ktory je opravneny
vyberat sam Zalovany, su pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu a jeho objektivnosti
a spravodlivosti rozhodovania. Rokovaci poriadok ArbitréZneho sudu v KoSiciach jednoznaéne
znevyhodriuje spotrebitefov oproti sidnemu konaniu. Aj ked plati zasada pisomnosti rozhodcovského
konania, ak spotrebitel' Ziadal pojednavanie Ustne, tak je to mozné len za poplatok 36,- eur. Dalej
musi platit’ aj pausalne spravne naklady podlfa hodnoty sporu od 84,- do 6.000,- eur. Odpor proti
rozhodcovskému rozsudku ma neumerne kratku 5-dfiovu lehotu, kde platia fikcie dorucenia aj v
pripadoch, Ze adresat sa nezdrzuje na adrese dorugovania. Zalovany nepochybne Zalobcovi neposkytol
Ziadne informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky o rozhodcovskom konani vratane jeho
porovnania so sudnym konanim, pretoze inak by nepochybne Zalobca spominanu rozhodcovsku dolozku
nepodpisal. Vzhladom na vysSie uvedené sud s poukazom na § 40 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ zdkona
€. 244/2002 Z. z. rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca ako Uspes$ny uéastnik si
trovy konania neuplatnil, preto mu nebola priznana nahrada trov podfa § 151 ods. 1 O. s. p., pretoze
konanie o nahrade trov konania je navrhovym konanim.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Odvolatel poukazuje na to, Ze poistna zmluva
bola uzavreta tretim subjektom, nezavislym od odporcu, a to vyhradnym finanénym agentom p. D. T..
Takyto sprostredkovatel musi spinit zakonnu povinnost, t.j. urobit zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku doloZzku, ktoru
navrhovatel mohol alebo nemusel podpisat. Takyto postup je vSeobecne znamy, preto aj sud mal
vykonat' procesny ukon potrebny pre objektivizaciu posudenia, €i rozhodcovska dolozka bola alebo
nebola individualne dojednana. Sud sa ale priklonil len k tvrdeniam navrhovatela, pricom Ziadnym
ddkazom neobjektivizoval pravdivost jeho tvrdeni. Dalej odvolatel poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 382/2013, kde bolo namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a
na spravodlivé konanie. Tu sa vytyka skuto¢nost, Ze sud riadne svoje rozhodnutie neodévodnil, ¢im
sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami odporcu. Naviac, rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo
presvedc¢ivé. Sud neprihliadal na prvky osobitného jednania ohfadom uzavretia poistnej zmluvy ako
aj dohadovania rozhodcovskej dolozky. Zalobca mal moznost prijat alebo odmietnut rozhodcovsku
doloZku. Nie je mozné prijat argumentaciu Zalobcu, Ze bol v asove;j tiesni, a tak podpisal VPP bez toho,
aby ich precital. Odporca nema zriadeny staly rozhodcovsky sud a podfa dohodnutych pravidiel poveril
rozhodcovsky sud - Arbitrazny sud KoSice.

Odvolatel trvda na tom, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a je platna pre
obidve zmluvné strany. Tu sa odkazuje na iné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 10CoE/51/2011, kde sa konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi rozhodcovskou zmluvou a
rozhodcovskou dolozkou. Pri rozhodcovskej zmluve sa predpoklada aj individualne prejednanie so
spotrebitelom, ale pri rozhodcovskej doloZke sa hovori o jej dojednani vopred ako sucasti inej zmluvy
alebo ako o neoddelitelnej prilohe takejto zmluvy. Rozhodcovska dolozka bola uzavretd samostatne
mimo spotrebitefskej zmluvy a je zavazna len v pripade samostatného dojednania rozhodcovske;j
dolozky. Ak sa zmluvné strany vyslovne dohodli uzavriet rozhodcovsku zmluvu, do$lo k individudlnemu
dojednaniu tejto zmluvnej podmienky. Preto nemdze byt tato Cast poistnej zmluvy povazovana za
neprijatelnd podmienku podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Navrhuje zrusit rozsudok Okresného
sudu Presov a prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci sp. zn. Il. US 382/2012.

Krajsky sud vytycil termin pojednavania na den 6.2.2014, z ktorého sa ospravedinil pravny zastupca
Zalovaného z dévodov kolizii pojednavani. KedZze samotna kolizia pojednavaniu pravneho zastupcu
Zalovaného nie je dovodom na odrocenie pojednavania, odvolaci sud neruSil termin pojednavania a vo
veci rozhodoval aj bez u€asti nepritomného zastupcu Zalovaného.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu, ¢o sa tyka zruSenia rozsudku vo veci samej nie je mozné
vyhoviet. Je potrebné ale zrusit vyrok rozsudku o trovach konania a vec vrétit v tomto rozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka
veci samej (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a k tomu dodava:

Navrhovatel diia 23.11.2012 podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakon &. 244/2002
Z. z.v § 41 ods. 1 stanovil lehotu 30 dni na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku
odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku, pri¢om rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi
19.11.2012. Zalobca dodrzal zakonnu lehotu na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku.
Odvolaci sud sa zaoberal dévodmi rozhodnutia okresného sudu pri rieSeni otazky platnosti ¢i neplatnosti
rozhodcovskej doloZky. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244, rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Podla ods. 2 rozhodcovskd zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Rozhodcovské konanie je upravené v €asti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., ako sucasti
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dia 4.5.2012 medzi Zalovanym ako poistovriou a Zalobcom ako
poistenym. V samotnom navrhu na uzavretie poistenej zmluvy sa v zavere uvadza, Ze navrh na uzavretie
poistnej zmluvy prijimam. Vyhlasujem, Ze som bol oboznameny so V8eobecnymi poistnymi podmienkami



pre Zivotné poistenie Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a.s., ktoré su suc€astou tejto poistnej
zmluvy. K poistnej zmluve bol vyhotoveny aj zdznam o poZziadavkach a potrebach klienta k poistnej
zmluve €. 4333400093, kde sa uvadza, Ze v pripadoch vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania
poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit institut rozhodcovského konania v zmysle
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V zavere tohto zaznamu klient svojim podpisom
vyhlasuje, Ze k jeho rozhodnutiu uzavriet Zivotné poistenie predchadzala dokladna analyza jeho potrieb
a poZiadaviek suvisiacich s poistenim a oboznamit sa aj sa s ponuknutymi produktmi. Klient vyhlasuje,
Ze uvedené rozhodnutie urobil dobrovolne a na z&klade vlastnej Uvahy a podpisal tento zaznam. Kedze
zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve ako aj vdeobecné poistné podmienky
boli podpisané Zalobcom, Zalovany vyvodzuje z toho, Ze boli individualne konania ohladom dorie$enia
poistnych podmienok a doSlo aj k dohode o rozhodcovskom konani podla &asti XV. VSeobecnych
poistnych podmienok. Z hfadiska citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 9/2012,
tu odvolaciemu sudu absentuje moznost' volby spotrebitela, a to vofbu prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vylu€ne v rozhodcovskom konani, ak zaznam o pozZiadavkach a potrebach
klienta v poistnej zmluve, tak vSeobecné poistné podmienky nedavaju realnu moznost’ vylucit’ niektoré
neprijatelné body klientom poistovne. VSetky dojednania su sucastou predtlate bez alternativ pre
poisteného na moznost vyberu niektorych poistnych podmienok alebo k namietaniu niektorych poistnych
podmienok vratane dohody o rozhodcovskom konani. Samotna €ast’ XV. rieSi otazku rozhodcovského
konania bez bliZzSieho uvedenia, ktory rozhodcovsky sud spory z poistnej zmluvy bude prejednavat.
Odvolaci sud sa priklana k odévodneniu rozhodnutia okresnym stidom s odkazom na nalez Ustavného
sudu CR vo veci sp. zn. IV. US 2735/11 zo diia 3.4.2012, Ze dochadza k porugeniu &lanku 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktoré sa primerane vztahuje na rozhodcovské konanie, ak sa vyber rozhodcu
neurcil podla transparentnych pravidiel, a tak nemdze byt akceptovany ani vysledok rozhodovania.
NedoSlo k Ziadnej dohode o konkrétnom rozhodcovskom sude na prejednanie sporov, takze vyber bol
vyluéne zalezitostou Zalovanej poistovacej spolonosti. T4 si zvolila rozhodcovsky sud - Arbitrazny
sud Kosice, ktory podla doloZenych listin a rokovacieho poriadku vytvara odlisné pravidla pre rieSenie
sporov oproti sudnemu konaniu upravenému Obdianskym sudnym poriadkom. Okrem pisomnosti
rozhodcovského konania je mozné zu&astnit sa aj konania na rozhodcovskom sude, ale s poplatkovou
povinnostou. Naviac, ide aj o vyrazne kratSie lehoty rozhodcovského konania oproti O. s. p., kde v
pouceni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze proti rozhodcovskému rozsudku vydanom v skratenom
konani sa ma davat odpor s odévodnenim v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku.
Podmienka prihliadania na odpor zalovaného je podmienena zaplatenim poplatku za odpor vo vyske 72,-
eur. Samotny rozhodcovsky rozsudok blizSie skutkovo ani pravne neoddvodriuje uplatnenu pohfadavku,
o ktorej rozhodca rozhodoval, ak rozhodca uvadza, Ze v spore ide o penaznu pohfadavku, ktorej
dovodnost vyplyva z predloZzenych listin a zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Ak Zalovany poukazuje na
to, Ze vSetky okolnosti tykajuce sa rozhodcovského konania museli byt sprostredkovatelom poistovacej
spolo¢nosti, D. T., vysvetlené Zalobcovi, €o vyplyva zo zdznamu o pozZiadavkach a potrebach klienta,
tak z tohto zaznamu nevyplyva skuto€nost, aby bol poistovany oboznameny s tym, ¢o je rozhodcovské
konanie a aké bude mat dbsledky pre uc€astnika. Je tu len uvedené, Ze v pripade vzniku sporov
vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie pouzit' institat
rozhodcovského konania, ktory text je prakticky strateny v textovom zneni zdznamu. DéleZité pre klienta
je skér vypifianie potreby a poziadavky klienta na krytie rizika, kde si Zalobca ako poisteny dojednaval
polozky svojho poistenia. Ten s vysokou pravdepodobnostou nedaval déraz na predchadzajuci text
tykajuci sa pripadnych staznosti na vykonavanie sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom
poistenia, kde sa mal obracat v pisomnej forme na poistoviiu Rapid, a. s., Garbiarska 2, KoSice a Ze
je tu moznost na mimosudne vyrovnanie vyuzit' institit rozhodcovského konania, kde tento institat je
dalej upraveny vo vdeobecnych poistnych podmienkach v ¢asti XV.. Tam vo VPP je uvedené, Ze vietky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom, €o je iné ako v zdzname o poziadavkach a potrebach klienta, Ze je mozné mimosudne vyrovnanie
aj pouzitim institutu rozhodcovského konania. Zaznam hovori o moznosti, ale vSeobecné obchodné
podmienky striktne trvaju na riedeni vSetkych sporov pred rozhodcovskym sudom. VSeobecné obchodné
podmienky v poistnej zmluve su na predtlaci a nedavaju moznost klientom na individualne dojednanie
rozhodcovského konania. Ako konS$tatuje rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo
9/2007 nie je spotrebitelovi poskytnuta moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a tuto existenciu mozZnosti volby Zalovanej nepreukézal
ani pri podpise zaznamu, Ze Zalobcovi boli poskytnuté jasne a zrozumitefné informacie tykajluce sa
vyluéne rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Nejedna sa tu o nejaki zmluvnu autonémiu zo strany
Zalovaného, tento len mohol uzavriet' poistni zmluvu s bliz§im vymedzenim tzv. potrieb a poziadaviek



klienta uvedenych v zazname, pokial sa tyka rizika poistenia, ale rozhodcovské konanie uz bolo klientovi
priamo vnutené vo vS8eobecnych poistnych podmienkach. Preto zavery okresného sudu su spravne,
ak spochybiuju individualne dojednanie ohfadom vyberu rozhodovania sporu medzi u&astnikmi v
rozhodcovskom konani, €im doslo k poruSeniu rovnovaznosti zmluvnych stran pri dojednavani poistnych
podmienok s vyraznym obmedzenim vyjednavacich moznosti u poisteného - Zalobcu. VSeobecnymi
poistnymi podmienkami bolo prakticky zabranené Zalovanému branit svoje prava pred vSeobecnymi
sudmi, &im doslo k poruSeniu rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela - Zalobcu.
Ide o jasné porusenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako to vymedzuje § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked nie je poistenému dané na moznost
vyberu rozhodnat spory v sudnom ¢&i individudlnom konani, ale je mu priamo nandtena povinnost
riesit tieto spory v rozhodcovskom konani a naviac bez ur€enia konkrétneho rozhodcovského sudu,
ktory ma vo veci rozhodnut. Obciansky zakonnik ako neprijatelnd zmluvni podmienku v § 53 ods. 4
pism. r/ jasne uvadza, Zze za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje
najma ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelmi rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie Obgianskeho zakonnika
poskytuje ochranu spotrebitelom, aby neboli vystaveni tlaku zo strany poskytovatela sluzieb, rieSili
otazky vylu€ne v rozhodcovskom konani, ktoré ma charakter sukromného rozhodovania sporu pred
sukromnou osobou, rozhodcom.

Vypocuty Zalobca uvadza, Ze pri dojednavani podpisu poistnej zmluvy s pani T. mu bola dana k podpisu
poistna zmluva a dodato&ne doloZené aj vSeobecné poistné podmienky. Ak zalovany v odvolani tvrdi,
Ze jeho obchodny zastupca D. T. ma zakonnu povinnost upozornit ho na rozhodcovsku dolozku,
tak z podpisaného zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta nevyplyva upozornenie na to, Ze
existuje moznost na mimosudne vyrovnanie a vyuZitie instititu rozhodcovského konania, ¢o v tomto
zdzname bliZz8ie nie je odévodnené, len sa zdéraznili potreby a poZiadavky klienta na krytie rizika,
kde klient ma volnost dojednat’ alebo nedojednat’ ur&ité druhy poistného krytia. VSeobecné poistné
podmienky i ked podpisané Zalovanym nesvedCia o tom, aby doslo k individualnemu prejdeniu
rozsiahleho materidlu o 17 &astiach a 12 stranach a naviac tieto poistné podmienky priamo zavazuju
na rozhodcovské konanie bez moznosti vyuzitia inych rieSenych sporov pred inymi organmi - sudmi.
Preto tvrdenia Zalovaného ohladom poskytovania jasnych a zrozumitefnych informacii tykajucich sa
rieSenia sporov v rozhodcovskom konani ako z pisomnych dokladov Zalovaného, tak ani z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju. Preto rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial rusi rozsudok
rozhodcovského sudu pre poruSenie vieobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zdkona €. 244/2002 Z.z., ak samotné dojednanie
rozhodcovskej dolozky nepredchadzalo individualnemu dojednaniu, nebola dana moznost spotrebitelovi
na vyber rozhodnut sa pre inl moznost, rozhodcovska dolozka je uz priamo obsiahnuta v predtlaci
vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré spotrebitel mohol prijat ako celok a nemohol ich menit.
Spotrebitel sa dostal do vyrazne znevyhodnenej pozicie oproti poskytovatelovi poistnych sluzieb, preto
dojednanie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika).
V danom pripade je to dojednanie o rozhodovani sporov medzi spotrebitefom a poskytovatefom sluzieb
vyluéne v rozhodcovskom konani. Ak do$lo k neplatnému dojednaniu rozhodcovskej dolozZky, potom
vo veci rozhodoval nepravomocny organ, rozhodca s neplatnou rozhodcovskou dolozkou. Aj z toho
dovodu je potrebné zrusit rozsudok rozhodcovského sudu, ak rozhodoval vo veci rozhodca bez platnej
rozhodcovskej dolozky.

Krajsky sud rusi vyrok rozsudku okresného sudu tykajuci sa nahrady trov konania. Podla § 43 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, nez ako je uvedeny v ods.
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Podl'a ods. 1, ak sa zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/ pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ked okresny sud vyhovel naroku Zalobcu s odkazom na § 40 ods. 1
pism. ¢/ a g/ zadkona €. 244, tak sud zrusil rozhodcovsky rozsudok. Potom s poukazom na § 43 ods. 1
z&kona €. 244 sa pokracuje v konani, preto ma sud v rozsahu uvedenom v Zalobe rozhodovat o naroku
poistovne tak, ako si uplatnila v rozhodcovskom konani a az potom rozhodovat' o trovach konania. Preto
rozhodnutie o trovach konania je pred€asné. Vyrok rozsudku okresného sudu bol zrudeny €o sa tyka
nahrady trov konania, pretoZe eSte sa pokracuje v konani o povodnej zalobe naroku Zivotnej poistovne.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



