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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobcov: 1/ R. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom W. XX/B/X, XXXX S., narodnost’ turecka, statna prisluSnost F., 2/ P. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom W. XX/B/X, XXXX S., narodnost turecka, statna prislusnost F., obaja Zalobcovia
pravne zastipeni KORABOVA & LOVICH s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava, ICO: 50
131 931, proti zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat so
sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, 2/ S. Z., do XX.XX.XXXX podnikajuci pod obchodnym menom S.
Z. - T. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o zaplatenie 6.417,23 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcom sumu 1.085,91 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 6.143,97 eura od 08.02.2012 do 20.04.2015 a s Urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.085,91 eura od 08.02.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika povinnost plnenia ostatnych Zalovanych.

II. Vo zvysku sud zalobu Zalobcov zamieta.

1. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 22,96 %,
pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo 07.05.2012 domahali proti Zalovanym zaplatenia sumy 18.768,48 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Tvrdili, Ze Zalobca 2/ 07.05.2010 o 21:00 hod viedol nakladné
motorové vozidlo O. N. XXX/XX |.: J s chladiacim boxom, prevazajicim potraviny, priom drzitelom
motorového vozidla bol Zalobca 1/. V uvedeny def na Useku cesty 1/63 v Dunajskej Luznej doSlo
k stretu vozidla Zalobcu 1/ s vozidlom Zalovaného 2/ F. A. XX B., I.: W ktoré viedol zamestnanec
Zalovaného 2/ Y. N.. K dopravnej nehode do$lo tak, Ze vodi¢ motorového vozidla X/. sa riadne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej preméavke za nim, ked odbacéal na benzinovd pumpu
v mieste, kde to bolo zakazané a v Case, ked ho predbiehal zalobca 2/. Dopravna nehoda bola
Setrena ODI PZ SR v Senci pod CVS: ORP-8-288/H-DI-2010, pri¢om za vinnika nehody bol oznageny
vodi¢ Zalovaného 2/. V ¢ase dopravnej nehody Zalobca 2/ prevazal tovar podliehajuci rychlej skaze,
a pretoze doslo k posSkodeniu chladiaceho boxu a nepojazdnosti vozidla, tak tovar bol znehodnoteny.
Vozidlo bolo odtiahnuté do Viedne, kde bolo opravené. Oprava prebiehala v etapach, pretoze zalobcovia
nedisponovali velkou hotovostou a cenu za opravu hradili v splatkach z penaznych prostriedkov
patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Uplatnili si preto sumu 14.782,19 eura titulom
nakladov na opravu poskodeni vozidla, sumu 242,50 eura titulom nakladov na odtiahnutie nepojazdného
vozidla do autorizovaného servisu a sumu 3.743,79 eura titulom Skody za tovar (v €asti o zaplatenie sumy



3.743,79 eura bola Zaloba Zalobcov rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Cb/103/2012
z 13.11.2017 pravoplatne zamietnuta, a preto sud argumentaciu a dékazy k tejto Casti uvadzat uz
nebude), t. j. v celkovej sume 18.768,48 eura. Ziadali aj Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 18.768,48 eura od 08.02.2012 do zaplatenia. Datum, od ktorého Ziadali priznat uroky z omeskania
urcili na zaklade vyzvy zalovanému 1/ z 30.01.2012. Tvrdenia preukazovali vypisom zo Zivnostenského
registra, vypisom zo socialnej poistovne, Ziadostou o leasing / leasingovou zmluvou pre vozidla, vypisom
z evidencie motorovych vozidiel, zdzznamom o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti, zaznamom
Skodovej udalosti, fotografiami poSkodeného vozidla a miesta udalosti, fakturami autoservisu, dokladmi
o platbe, faktdrou za odtiahnutie vozidla, vyzvami adresovanymi Zalovanym.

2. Okresny sud Bratislava | uzn(vasenl'm sp. zn. 32Cb/103/2012 z 21.08.2013 vyzval Zalovanych na
vyjadrenie sa k Zalobe Zalobcov. Zalovany 2/ svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe Zalobcov nevyuzil.

3. Zalovany 1/ sa vyjadril k Zalobe Zalobcov podanim z 11.12.2013. Uviedol, Ze narok Zalobcov evidoval
a likvidoval ako uplatneny od 02.07.2010, pri€om ale na poziadavky likvidaného zastupcu od roku 2011
Zalobcovia nereagovali. Nesporoval, Ze doslo k dopravnej nehode a ani, Ze dopravnu nehodu zavinil jeho
poisteny - Zalovany 2/. Zalovany 1/ akceptoval na zaklade dolozenych dokladov néklad na odtiahnutie
poskodeného motorového vozidla v sume 242,50 eura, t. j. v plnej vySke. Za 8kody na vozidle Zalovany
1/ akceptoval len sumu 5.901,47 eura, a teda nahrada Skody, ktoru Zalovany 1/ akceptoval je v celkovej
sume 6.143,97 eura (242,50 eura + 5.901,47 eura). Skoda na vozidle bola zniZena o normohodinu prace
a o nepreukazané pausalne poplatky. Sudu predlozil vypoc€et hodnoty vozidla a vySky Skody, likvidaénu
spravu z 21.03.2013, faktury za odtiahnutie vozidla.

4. Na pojednavani konanom 13.04.2015 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Zalobcovia
uviedli, Ze oprava poskodeného vozidla bola v sume 14.782,19 eura. Zalovany 1/ spochybnil pokodenie
turboduchadla, pretoze podla znaleckého posudku tato ¢ast motorového vozidla poSkodena nebola.
Po pojednavani zalovany 1/ v podani z 30.06.2015 uviedol, Ze podfa vypracovaného posudku k
poskodeniu turboduchadla nedoS$lo a predpokladané naklady na opravu su v sume 9.103,44 eura s
DPH. Zalovanému 1/ je ale potrebné predlozit faktury za vykonanu opravu, ktoré deklaruji opravu
poskodenych €asti vozidla. Na zaklade predloZzenych faktur bola zo strany zalovaného 1/ uznana len
suma 5.901,47 eura. Sudu predlozil posudok, faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, ako
aj vypocCet hodnoty vozidla a vySky Skody.

5. Na pojednavani konanom 25.05.2017 Zalobcovia uviedli, Ze Zalované Ciastky by mali byt ponizené
o DPH, pretoze Zalobca 1/ bol platcom DPH. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo
po dopravnej nehode bolo nepojazdné. Oprava bola vykonavana postupne, vzdy ked Zalobcovia
disponovali finanénou Ciastkou na dalSiu opravu. Na pojednavani konanom 21.09.2017 Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany 1/ nevychadzal z posudku rakuskeho znalca, pretoZze v tom Case boli Zalovanej 1/
dorudené faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalobcovia si uplatnili ndhradu vecne;
Skody v sume 11.825,75 eura titulom nakladov na opravu poskodeného vozidla, dalej si uplatnili
sumu 242,50 eura titulom nakladov na odtiahnutie poSkodeného motorového vozidla a napokon sumu
3.743,79 eura titulom 8kody na tovare. Celkovo tak ide o sumu 15.812,04 eura, z ktorej Zalovany 1/
uhradil 20.04.2015 sumu 6.143,97 eura, a preto v tejto Casti zobrali Zalobu spat. Zaroven si uplatnili
sumu 1.767,95 eura predstavujucu urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.143,97 eura od
08.02.2012 do 20.04.2015. V nadvaznosti na uvedené sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 6.143,97
eura uznesenim sp. zn. 32Cb/103/2012 z 11.10.2017 zastavil.

6. Podanim zo 16.10.2017 Zalobcovia poukéazali na to, ze 8koda vzniknutd na motorovom vozidle
titulom nakladov na jeho opravu bola preukdzana fakturami &. 00438353 z 28.07.2010, €. 05447571 z
11.08.2010, €. 00439402 z 11.08.2010, €. 10471527 2 13.10.2011 a €. 235 z 13.04.2012. KedZe Zalobca
1/ ku dfiu Skodovej udalosti bol platcom DPH Ziadali Zalobcovia od Zalovanych nahradu Skody bez DPH,
a preto zmenili Zalobu (podla konajiceho sudu nejde v celom rozsahu o0 zmenu Zaloby, ale o &iastoéné
spatvzatie, pretoze Zalobcovia poZaduju menej) po zohladneni uhradenej €asti od Zzalovaného 1/ tak,
Ze od Zalovanych pozadovali zaplatenie sumy 10.161,02 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 10.161,02 eura od 08.02.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 6.1473,97 eura od 08.02.2012 do 20.04.2015. Sud pripustil zmenu zaloby uznesenim
sp. zn. 32Cb/103/2012 z 30.10.2017.



7. V spore rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 32Cb/103/2012 z 13.11.2017 tak,
Ze vyrokom I. uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcom sumu 6.417,23 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 1.767,95 eura a s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.417,23
eura od 08.02.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom Il. vo zvysnej €asti Zalobu Zalobcov zamietol a vyrokom
lll. rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Oznadeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
bol s vynimkou vyroku Il. zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/182/2018 z
24.10.2019.

8. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nariadil sud prvej instancie znalecké dokazovanie,
ktorého vysledkom bol znalecky posudok XX/XXXX C. €. 65/2022 zo 17.10.2022, ktory sud povazuje
za dostacujuci, komplexne rozoberajuci Skodovu udalost a jej nasledky. KedZe strany sporu nevzniesli
voci predmetnému znaleckému posudku relevantné namietky, sud tento posudok povaZzuje v spore za
rozhodujuci.

9. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, i zalovany 1/ postupoval spravne,
ak zalobcom neposkytol nahradu Skody v celom poZzadovanom rozsahu, ako aj narok Zalobcov na uroky
z omesSkania. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto€nej Skody na strane
poskodeného - Zalobcov; veci podkodenej v dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto smere sud odkazuje aj na rozhodnutie odvolacieho
sudu sp. zn. 1Cob/182/2018 z 24.10.2019, podla ktorého ,V konani nebolo sporné, Ze doslo k poistnej
udalosti, k dopravnej nehode, ktort spdsobil zamestnanec zalovaného 2/ tym, Ze porusil predpisy zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v désledku tejto
dopravnej nehody vznikla Zalobcovi 1/ ako leasingovému najomcovi na motorovom vozidle, ktoré bolo
v 6ase poistnej udalosti predmetom leasingu, $koda. Zalobca 1/ ako poskodeny si touto Zalobou pravo
na nahradu Skody uplatnil jednak u osoby, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda podla ust. § 427 ods. 2 OZ (vodi prevadzatefovi motorového vozidla- zalovany 2) ako aj
priamo u poistovatela $kodcu podla § 15 ZoPZP (voéi zalovanému 1/). Zalovany 2/ bol povinne zmluvne
poisteny u Zalovaného 1/. Medzi stranami sporu ostalo sporné, aky rozsah $kody nastal na motorovom
vozidle Zalobcu 1/ po uvedenej poistnej udalosti na najma s prihliadnutim na priebeh dopravnej nehody,
aké opravnené naklady zalobcovia preukéazali v suvislosti s obnovou poskodeného motorového vozidla,
suvisiace s uvedenou poistnou udalostou, ¢i naklady poZadované Zalobcami titulom nahrady Skody
suvisia s poistnou udalostou.”.

10. Sud néasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho z&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 (dalej aj ,nariadenie®)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perazného dlhu.. Zakladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania (t. j. k 08.02.2012) s plnenim pefiazného
dlhu bola vo vyske 1 %.

16. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud poukazuje
na tu skutoCnost, ze zo zaznamu zo Skodovej udalosti vyplyva, Ze ku 3Skodovej udalosti doslo
07.05.2010 v Dunajskej Luznej, kedy motorové vozidlo vedené V. s ECV: W poskodilo motorové
vozidlo Zalobcov. Ako 8kodca bol jednoznaéne oznaleny prave R. N.. Zavinenie vodi¢a motorového
vozidla s ECV: W je konstatované aj v zazname o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo
07.05.2010 vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom v Pezinku €. p. ORP-8-288/H-DI-2010,
pretoZze tento vodi¢ dostal pokutu za priestupok spachany poruSenim povinnosti vodi¢a venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Prevadzatefom motorového vozidla s
ECV: W t. j. osobou, ktora ma pravnu a fakticki moznost disponovat dopravnym prostriedkom, je
Zalovany 2/. Zalovany 2/ je prave tym subjektom, na ktorého ucet, nebezpedenstvo a v zaujme ktorého
sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava, Cize ide o osobu, ktora profituje z prevadzky, ma
zaujem na prevadzke daného dopravného prostriedku a znasa finanéné naklady na jeho prevadzku.
Tato osoba je zaroven oznalena v zazname Skodovej udalosti zo 07.05.2010 ako drzitel vozidla
s l.: W Zodpovednost prevadzkovatela podla § 427 Obcianskeho zdkonnika ostava zachovana aj
v pripade, ak nebol vodi€om dopravného prostriedku, povahou prevadzky ktorého bola spbsobena
S8koda, a realne sa na vzniku Skody nepodielal. Zodpovednost prevadzkovatela je dana na zaklade
existencie kvalifikovanej $kodovej udalosti majucej svoj pévod v prevadzke. Zalobcovia tak su plne
opravneni uplathovat pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla §
427 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu, t. j. voci Zalovanému 2/. Uvedené potvrdil
aj odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cob/182/2018 z 24.10.2019, ked uviedol, Zze ,Zodpovednost' v
zmysle § 427 ods. 1 OZ, je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, bez ohladu na zavinenie.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su udalost vyvolana



osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi touto
udalostou a vznikom Skody. Posudzujuc podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v danom pripade,
odvolaci sud konstatuje, Ze prvy predpoklad vzniku tejto zodpovednosti a to udalost vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, teda dopravna nehoda bola v konani nesporna.. ,..

25. Z listiny hladanie poistovatela podlfa ECV vyplyva, Ze motorové vozidlo s ECV: W bolo v &ase
Skodovej udalosti (07.05.2010) poistené u Zalovaného 1/. Vzhladom ale na to, Ze zdrojom zavazku
Zalovaného 2/ na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu podla § 427 Obcianskeho zdkonnika a
zdrojom zavazku Zalovaného 1/ plnit' z povinného zmluvného poistenia je poistna zmluva, neméze sud
Zalovanych zaviazat na solidarne splnenie zavazku (spoloéne a nerozdielne). Ide o pripad nepravej
solidarity, ked Zalovani zodpovedaju na zaklade réznych pravnych titulov. Povinnost Zalovanych
nahradit’ Zalobcom Skodu je tak nesporna a nebola sporovana Ziadnymi relevantnymi tvrdeniami a
ani dékazmi. Spornd bola vySka Skody, ktord maju Zalovani Zalobcom nahradit. K uvedenému sud
dopifia, Ze aj sudom ustanoveny znalec Ing. S. C. v znaleckom posudku &. 65/2022 zo 17.10.2022
konstatuje technicku prijatefnost (v dvoch alternativach) stretu vozidla s ECV: W s pogkodenym
motorovym vozidlom. Sud nema Ziadne pochybnosti o strete oznatenych motorovych vozidiel, pricom
tieto pochybnosti nema ani zalovany 1/, ktory ¢ast nahrady Skody poskytol.

26. Sud k institutu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla preto
uvadza, Ze poistovatel ma povinnost nahradit za poisteného Skodu, ktora vznikla poSkodenému v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ak bol tento narok uplatneny a preukazany. Z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa uhradza Skoda, ktora
vznikla poskodenim veci, pricom ide nielen o Skodu na inych motorovych vozidlach, ale aj o Skodu
spbsobenu na inych veciach. Uhradza sa skutoéna Skoda. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet
majetkovu ujmu spocivajicu v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a predstavujucu majetkové
hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit na uvedenie do pévodného stavu. Ide v podstate o rozdiel v
hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel
v hodnote majetku treba nahradit' &i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu.
Do uvahy prichadzaju dva spbésoby ur€enia vySky pefiaznej nahrady za Skodu spbsobenu na veci. Bud
porovnanie ceny obvyklej, ktord mala vec pred poskodenim, s obvyklou cenou veci po poskodenti, alebo
nahrada nakladov potrebnych k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do stavu pred poskodenim. Ak
poskodeny necha poskodenu vec opravit, méze vySku Skody vycislit cenou opravy pozostavajucou
spravidla z ceny uskuto&nenych prac a ceny vymenenych (nahradnych) dielov. PoSkodeny ma teda
v prvom rade pravo na nahradu Skody zodpovedajucu rozdielu medzi obvyklou cenou veci pred
poskodenim a obvyklou cenou veci v stave po poskodeni. Ak sa rozhodne pre opravu, zaklada mu to
pravo vyberu pozadovat nahradu Skody vycislend druhym spdsobom, totiz hodnotou opravy.

27. V danom spore nie je sporné, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené a za jeho opravu
boli vystavené faktury &. 05447571 z 11.08.2010 znejuca na sumu 494,62 eura s DPH (421,42 eura
bez DPH), ¢. 00438353 z 28.07.2010 znejuca na sumu 802,43 eura s DPH (668,69 eura bez DPH), &.
10471527 z 13.10.2011 znejuca na sumu 4.685,18 eura s DPH (3.904,53 eura bez DPH), €. 00439402
z 11.08.2010 znejuca na sumu 570,10 eura s DPH (475,08 eura bez DPH)a ¢&. 235 z 13.04.2012
znejuca na sumu 8.229,86 eura s DPH (6.858,22 eura bez DPH). Odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
1Cob/182/2018 z 24.10.2019 prikazal konajucemu sudu dbsledne sa zaoberat priebehom Skodovej
udalosti v suvislosti s jej désledkami na rozsah spdsobenej Skody na motorovom vozidle Zalobcov,
presne Specifikovat konkrétnost’ a i€elnost’ nakladov suvisiacich s obnovou poskodeného motorového
vozidla. Za tymto u€elom sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil znalcaXX. XX.XXXXC., ktory
vypracoval 17.10.2022 vo veci komplexny znalecky posudok oznadeny pod €. 65/2022. Strany
sporu voci predmetnému znaleckému posudku nevzniesli Ziadne relevantné namietky, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit vysku Skody na motorovom vozidle Zalobcov. Znalec analyzoval vSetky Zalobcami
predloZené faktury, priCom uviedol, Ze faktura ¢. 00438353 z 28.07.2010 znejuca na sumu 802,43 eura
s DPH (668,69 eura bez DPH) predstavujuca naklady na opravu poskodeného vozidla je v plnej vySke
akceptovatelna, pretoze tieto naklady su technicky prijatefné v plnej vySke a suvisia so spojazdnenim
poskodeného motorového vozidla. Tuto fakturu akceptoval aj Zalovany 1/ v celom rozsahu.

28. Rozdielna je ale situacia pri nakladoch na opravu poSkodeného motorového vozidla uplatnenymi
faktarami €. 05447571 z 11.08.2010 znejuca na sumu 494,62 eura s DPH (421,42 eura bez DPH),
€. 10471527 z 13.10.2011 znejuca na sumu 4.685,18 eura s DPH (3.904,53 eura bez DPH), ¢&.



00439402 z 11.08.2010 znejuca na sumu 570,10 eura s DPH (475,08 eura bez DPH). Pri nakladoch
uplatnenych faktarou &. 05447571 z 11.08.2010 znejucou na sumu 494,62 eura s DPH (421,42
eura bez DPH) znalec kons$tatoval technicki neprijatefnost’ tychto nakladov, pretoze nesuvisia so
spojazdnenim, poskodenim alebo opravou vozidla po $kodovej udalosti zo 07.05.2010. Ide o naklady
spojené s vyrobcom chladiarenskej nadstavby predpisanym periodickym servisom po prevadzke v
predpisanom pocte hodin a Ziadna z prac uvedenych v danej faktire, ako aj Ziadny material tam
uvedeny, neboli ovplyvnené Skodovou udalostou zo 07.05.2010. K tejto oprave by doslo aj v pripade,
ak by poskodené motorové vozidlo nebolo u€astnikom Skodovej udalosti. Pri nakladoch uplatnenych
faktuarou €. 00439402 z 11.08.2010 znejuca na sumu 570,10 eura s DPH (475,08 eura bez DPH) znalec
konstatoval technicku neprijatelnost tychto nakladov, pretoZe nesuvisia so spojazdnenim, poSkodenim
alebo opravou poSkodeného motorového vozidla. Ide o naklady spojené s vyrobcom predpisanym
periodickym servisom po najazde predpisaného poctu kilometrov a Ziadna z deklarovanych prac a
pouZzitého materialu neboli ovplyvnené Skodovou udalostou zo 07.05.2010. K tejto oprave by doslo
aj v pripade, ak by poSkodené motorové vozidlo nebolo u€astnikom Skodovej udalosti. Tieto naklady
neuznal ani Zalovany 1/. Pri ndkladoch uplatnenych fakturou €. 10471527 z 13.10.2011 znejuca na sumu
4.685,18 eura s DPH (3.904,53 eura bez DPH) znalec konStatoval technickl neprijatelnost, pretoze
naklady tam uvedené nesuvisia so spojazdnenim, poskodenim alebo opravou vozidla po posudzovane;j
Skodovej udalosti zo 07.05.2010. Ide o naklady spojené s beznym opotrebenim vozidla, pripadne
naklady vyvolané nespravnym uzivanim vozidla jeho prevadzkovatelom. K tejto oprave by doSlo aj
v pripade, ak by poSkodené motorové vozidlo nebolo u¢astnikom Skodovej udalosti. Sud povazuje
zavery znalca za dostato¢ne oddévodnené, pric¢om Zalobcovia nepredlozili Ziadny dékaz spochybriujuci
predmetny znalecky posudok a dokonca z neho na poslednom konanom pojednavani vychadzali.

29. Napokon pri fakture €. 235 z 13.04.2012 znejuca na sumu 8.229,86 eura s DPH (6.858,22 eura bez
DPH) znalec jej rozborom urcil tyri alternativy prijatelnych nakladov v sume od 5.587,82 eura bez DPH
az po 6.318,69 eura bez DPH v zavislosti od (ne)preukazania originality nahradnych dielov a lakovania
vykonaného (ne)autorizovanou lakovriou. Toto rozliSovanie ale nema v systéme povinného zmluvného
poistenia pravnu relevanciu. Spor je v reZzime zakona o PZP ¢o znamena, Ze Zalobcovia su povinni narok
preukazat, teda dokazné bremeno lezi na Zalobcoch. K nutnosti a uc€elnosti vynaloZenych nakladov na
opravu motorového vozidla pristupuje samotna skutocnost, Ze Zalobcom z titulu Skodovej udalosti bol
nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohli uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZzadovalo
opravu. Koncepcia nahrady Skody ale vychadza zo zaverov, Zze ma byt nahradena cena opravy, ktora
pretoze v désledku poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Pokial ide o
cenu opravy poSkodeného motorového vozidla, tuto je mozné povazovat za neprimerane vysoku vtedy,
ak vyrazne vybocluje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je
cena opravy z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvykla. Poskodeny
navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti)
hladat' najlacnejsi servis a podrobne skumat podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny
uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o
to viac, aby hladal a porovnaval autoservisy a domahal sa informacii o vySke ich marze. |de o udaj,
ktory autoservis ani nema povinnost poSkodenému uviest. Na druhej strane poistoviia z povinného
zmluvného poistenia nenahradza sumu za opravu v absolutne nelimitovanej vySke. Tymto limitom je
ako bolo vySsie uvedené obvyklost ceny opravy, resp. jednotlivych nahradnych dielov. V nadvaznosti
na uvedené preto sud akceptoval sumu 6.318,69 eura bez DPH, t. j. v kone€nom dbsledku niZSiu
nez pozadovali Zalobcovia 6.858,22 eura bez DPH, ktori ale nepreukazali mimo predlozenej faktary
autoservisu prijatelnost nakladov na opravu vo vy$3ej sume, resp. ich obvyklost v sume 6.858,22 eura
bez DPH.

30. Vychadzajuc z doteraz uvedeného boli naklady na opravu poskodeného motorového vozidla zo
strany znalca oznaCené ako technicky prijatelné v sume 6.318,69 eura (faktura €. 235) a v sume 668,69
eura (faktura €. 00438353), teda celkovo v sume 6.987,38 eura. Z predmetnej sumy poskytol Zalovany 1/
Zalobcom sumu 5.901,47 eura, a teda neuhradeny rozdiel predstavujuci technicky prijatelné naklady na
opravu poSkodeného motoroveho vozidla je suma 1.085,91 eura. Sud preto ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit Zalobcom sumu 1.085,91 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ plnenia ostatnych Zalovanych. Vo zvySku



sud Zalobu Zalobcov zamietol, pretoZze ako uz bolo uvedené ide o technicky neprijatelné naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré nevznikli v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo
07.05.2010. Znalec zaroven vykonal celkové zhodnotenie predloZzenych faktar za opravu poSkodeného
motorového vozidla a za technicky prijatefné naklady oznadil sumu 6.987,38 eura bez DPH, t. j. sumu,
z vysky ktorej vychadzal aj konajuci sud, pretoZe zvy$né alternativy len zohladfiuju (ne)autorizované
lakovanie a (ne)originalne nahradné diely, ktoré ale nemaju bliz8iu relevanciu v ramci systému PZP. Tato
suma je zaroverfi aj sumou obvyklou, pretoZe znalec L.. S. C. vypodital aj naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla na Urovni cien autorizovaného servisu v Rakusku, pri¢om tato sumu ur€il na 7.875,42
eura bez DPH. Sudom priznana suma tak z tejto sumy nevybocCuje, a preto je potrebné ju oznadit za
sumu obvyklu. Pokial ale Zalobcovia pocitali nahradu Skody prave zo sumy 7.875,42 eura bez DPH robili
tak neddvodne, pretoZze ako uz sud uviedol, poSkodeny ma teda v prvom rade pravo na nahradu Skody
zodpovedajucu rozdielu medzi obvyklou cenou veci pred poSkodenim a obvyklou cenou veci v stave po
poskodeni. Ak sa rozhodne pre opravu, zaklada mu to pravo vyberu poZadovat nahradu kody vy&islenu
druhym spOsobom, totiz hodnotou opravy. KedZe v danom spore si Zalobcovia zvolili nahradu Skody v
podobe hodnoty opravy, nemézu Ziadat nahradu Skody z predpokladanych nakladov na opravu, ale len z
realne vynalozenych nakladov, ktoré boli vynaloZené v sulade s ich technickou prijatefnostou. V danom
spore je to suma 6.987,38 eura bez DPH. Rovnaky zaver (smerodajné su predlozené faktury v spojeni
so znaleckym posudkom L.. S. C., ktory preskumal technicku prijatelnost’ ndkladov v nich uvedenych)
plati aj pre posudok vypracovany | Y. &. E1326/10-F, ktory naklady na opravu poskodeného motorového
vozidla odhadol na sumu 7.586,20 eura bez DPH.

31. Co sa tyka urokov z omeskania nemozno sa stotoznit s takym vykladom zékona o PZP,
Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splnila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho
naroku poskodeného vodi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP, pric¢om druha
Cast’ tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11
ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatriujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na dorucenie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat' aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu (zalovanu) povinnosti platit' Uroky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade
uplatnenia si skrateného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania, by
nezodpovedal zmyslu a Uu&elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z
29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to,
aby dokazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako
dolezité zdbraznit, Ze poSkodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va¢sine pripadov postavenie
de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opacnom pripade
by v suvislosti s plnenim poskodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o



preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

32. Zalovanému 1/ bola $kodova udalost nahlasena v roku 2010, a teda v sulade s predchadzajicim
bodom tohto rozsudku bol povinny poskytnat plnenie do 15 dni od skonéenia preSetrovania Skodove;j
udalosti a kedZe tak neurobil, je od 08.02.2012 (Zzalovany 1/ bol po uplynuti v8etkych zakonnych lehét
Zalobcami opatovne vyzvany na nahradu Skody v lehote do 7 dni odo diia doru€enia vyzvy - vyzva z
30.01.2012 bola zalovanému 1/ doru€ena 31.01.2012) v omeSkani s plnenim sumy 1.085,91 eura. V tejto
Casti zalovany 1/ Skodovu udalost nespravne presetril a neopravnene neposkytol Zalobcom nahradu
8kody. Zalovany 2/ bol Zalobcami vyzvany na pinenie nahrady $kody listom z 09.11.2011, ktory mu bol
doruceny 11.11.2011. Predmetny list predstavuje vo vztahu k Zalovanému 2/ kvalifikovanu vyzvu, na
zaklade ktorej je zalovany 2/ v omeskani voci zalobcom uz od 12.11.2011. Sud preto zaviazal zalovanych
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne (vo vySke zodpovedajlicej nariadeniu podla
bodu 15. tohto rozsudku) zo sumy 1.085,91 eura od 08.02.2012 (od datumu poZadovaného Zalobcami)
do zaplatenia.

33. Sud zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vy8ke 9 % roéne zo sumy
6.143,97 eura od 08.02.2012 do 20.04.2015. Sud vychadzal z toho, Ze tuto sumu poskytol Zalovany
1/ Zalobcom poc&as konania, a to 20.04.2015. S uhradou tejto sumy sa ale Zalovany 2/ dostal do
omeskania uz 12.11.2011. Zalovany 1/ sa s thradou tejto sumy dostal do omeskania po uplynuti lehét
v zmysle § 11 zakona o PZP. V tomto smere je nepodstatné, Ze Zalobcovia v roku 2011 so Zalovanym
1/ nekomunikovali, resp. odmietli Cast' plnenia, pretoZze Zalobcovia za toto obdobie Uroky z omeskania
nepoZaduju. Zalovany 1/ ale bol po uplynuti véetkych zékonnych lehét Zalobcami opéatovne vyzvany
na nahradu Skody v lehote do 7 dni odo dia doru€enia vyzvy (vyzva z 30.01.2012 bola zalovanému
1/ doru€ena 31.01.2012), a kedZe nahradu Skody poskytol az po&as konania a nijako nepreukazal,
Ze so zalobcami po 31.01.2012 komunikoval, resp. snazil sa poskytnut ¢ast nahrady Skody, dostal
sa s Uhradou sumy 6.143,97 eura do omeskania od 08.02.2012. Zalovany 1/ méa povinnost a nie
moznost' podfa zdkona o PZP poskytnut plnenie a ak aj Zalobcovia plnenie spociatku odmietli, vyzvou
2 30.01.2012 ho opétovne o plnenie Ziadali, priom pInenie (nahrada $kody) im nebola poskytnuta ani
len CiastoCne - bola poskytnuta az v priebehu sudneho sporu.

34. Zalovani su preto povinni zaplatit Zalobcom sumu 1.085,91 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 6.143,97 eura od 08.02.2012 do 20.04.2015 a s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.085,91 eura od 08.02.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia ostatnych
Zalovanych. Vo zvy3ku sud Zalobu Zalobcov zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods.1a2C.s.p.a§2560ds.1C.s. p., teda podla zasady uspechu v spore a podla zasady procesného
zavinenia zastavenia konania. Zalobcovia mali v spore Uspech v &asti o zaplatenie istiny v sume 7.229,88
eura (priznana suma 1.085,91 eura + zastavené konanie v Casti 6.143,97 eura, ktoré zastavenie zavinil
Zalovany 1/ tym, Ze po podani Zaloby dobrovolne tuto sumu Zalobcom uhradil), o k pévodne Zalovanej
istine 18.768,48 eura predstavuje Uspech 38,52 %. Zalovani mali uspech v zamietajlcej ¢asti istiny,
resp. istiny ktoru Zalobcovia zobrali spat tym, Ze Ziadali sumy bez DPH a v tejto Easti zavinili zastavenie
konania, pretoze toto spatvzatie nema podklad v spravani sa Zalovanych, v sume 11.538,60 eura, ¢o
k pévodne Zalovanej istine 18.768,48 eura predstavuje Uspech 61,48 %. Cisty Uspech Zalovanych je
potom 22,96 % (61,48 % - 38,52 %). Sud preto priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v rozsahu 22,96 %, t. j. Zalobcovia su povinni spolone a nerozdielne nahradit Zalovanym
trovy konania v rozsahu 22,96 %, priCom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom
Bratislava | samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



