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Uznesenie

Okresny std Senica v spore Zalobkyne: S. H., J.. XX XX.XXXX, G. C. XXXX/X, XXX XX G. - ., zastGpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516 proti zalovanym: 1. S. K., J.. XX XX.XXXX, G. Z.. S. XXXX/XX, XXX XX N.a 2. E. §., J..
XXXXXXXX, G. E. O. XXX, XXX XX K. o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojim navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 16.03.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej v 2. rade nenakladat s nehnutelnostou -
spoluvlastnickym podielom o velkosti 2/5 vzhladom k celku, t.€. evidovaného ako sucast podielu 3/5
na liste vlastnictva pod G., k pozemku parcela registra ,,D.“ evidovana na mape ureného operatu,
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - Q. K. o vymere XXXX m2 v katastralnom uzemi H., obec N. a
okres N. a evidovaného Okresnym uradom v N., katastralny odbor na liste vlastnictva &¢. XXXX (dalej
aj ,,predmetna nehnutelnost®), najma aby tato nehnutelnost nepreviedol, nedaroval tretim osobam,
nezataZzil zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom &i zavazkovym pravom v
prospech tretich oséb, neprenajal alebo inym spdsobom nescudzil alebo nezatazil, alebo nevlozil ako
vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby a to az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej a aby sud Zalobkyni priznal voéi Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Uvedeny navrh Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze dfia 21.03.2022 podala Zalobkyna na
Okresny sud Senica Zalobu o uréenie, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 07.10.2021 evidovana
pod |.-XXXX/XXXX, vklad povoleny 5.11.2021 uzavretda medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2.
rade o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/5 vzhladom k celku t.€. evidovaného ako sucast
podielu 3/5 na liste vlastnictva pod G., k pozemku parcela registra ,,D.“ evidovana na mape uréeného
operatu, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - Q. K. o vymere XXXX m2 v katastralnom tuzemi H., obec
N. a okres N. a evidovaného Okresnym uradom v N., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX -
je neplatny. Zalobkyria sa dfia 16.03.2023 z listu vlastnictva &. XXXX dozvedela o Gkone Zalovanej v
2. rade a to o uzavreti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej je na Okresnom urade N., odbor katastralny
vedené katastralne konanie o navrhu na vklad pod I.-XXX/XXXX, za&até dfia 08.03.2023, smerujuce k
zmene vlastnika spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2. rade na predmetnej nehnutefnosti, ktorého
podielu sa tyka konanie o podanej Zalobe sp. zn. 5C/13/2022. Na zaklade postupu Zalovanej v 2.
rade, ktorym doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti inej osobe je evidentna snaha ohrozit a marit
ucinky tohto sudneho konania o Zalobe vo veci samej, preto je podla Zalobkyne odévodnené upravit
pomery zdkazom nakladania s predmetnou nehnutefnostou a predist’ tak zmareniu ucinkov Zaloby a
sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobkyfa vo veci samej domaha. Postup Zalovanej v 2. rade
je zamerny a smeruje k zbaveniu sa vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na predmetne;j
nehnutelnosti, ktory Zalovana v 2. rade nadobudla na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy, a to napriek tomu,



Ze Zalobkyna sa jej neplatnosti dovolala. Obava Zalobkyne je realna a objektivna, pretoze Zzalovana v 2.
rade zrealizovala konkrétne kroky smerujuce k predaju inej osobe. Navrhované neodkladné opatrenie
predstavuje doCasnu ochranu - do skonenia konania, smeruje len proti sporovej strane (nie voci inej
osobe), pricom blokovanie prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti neméze vlastnikovi spdsobit
doCasne Ziadne ekonomické tazkosti a navySe Zalovana v 2. rade nemdzZe byt ani len ekonomicky
poskodena vydanim neodkladného opatrenia, pretoZze su€asna situacia je vysledkom poruSovania jej
povinnosti a jej umyselnym nereSpektovanim sudneho konania.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

5. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran a je
namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, o pre kratkost Casu ani nie je dobre mozné. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Sud preskumal navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
tomuto nie je mozné vyhoviet. Zalobkyfia podany navrh odévodnila tym, Ze Zalovana v 2. rade zacala
uskutoChovat ukony smerujuce k prevodu predmetnej nehnutelnosti za i¢elom zmarenia uc¢elu konania
vo veci samej, t.j. neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade z
doévodu porusenia predkupného prava zalobkyne, av8ak z aktualneho vypisu z listu vlastnictva ¢&.
XXXX ale i z vyjadrenia Okresného uradu N., katastralny odbor, zo difia 05.04.2023, sud zistil, Ze
plomba vyznaena na zaklade [.-XXX/XXXX (Kupna zmluva), z dévodu ktorej sa Zalobkyha domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, bola zruSena, a to na zaklade rozhodnutia €. .-XXX/XXXX-X zo
dria 20.03.2023, ktorym Okresny urad N., katastralny odbor, katastralne konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy podlfa § 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zékona zastavil, a
to z toho dbévodu, Ze u€astnici kupnej zmluvy vzali dia 15.03.2023 navrh na vklad vlastnickeho prava
spat. Okrem toho sud zistil, Ze Kupna zmluva na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava a na zaklade ktorej bola vyznacena plomba |.-XXX/XXXX (Kupna zmluva) bola uzatvorena medzi
Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a zalovanou v 1. rade ako kupujucou, priCom jej predmetom
bol prevod nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H., pozemok
registra D. H. parcelné &islo XXXX, Q. K. o vymere XXXX m2, vlastnictvo pod G. v spoluvlastnickom
podiele 2/5. Zaroven dna 15.03.2023 bolo Okresnému uradu N., katastralnemu odboru dorucené
podanie oznacené ako navrh na zaznam do katastra nehnutelnosti, pod €islom zaznamu L.-XXX/XXXX,
ktorého prilohou bola Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanou v1. rade
ako predavajucou a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou, ktorej predmetom bol prevod predmetnej
nehnutelnosti. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovand v 2. rade sice zacala realizovat ukony smerujuce
k prevodu spoluvlastnickeho podielu 2/5 k predmetnej nehnutelnosti, avSak nie za u€elom zmarenia
narokov Zalobkyne, ale za u¢elom navratenia spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti do
pbvodného stavu, t.j. do vlastnictva Zzalovanej v 1. rade, €oho sa napokon samotna Zalobkynha v konani
vo veci samej domaha, a preto sud tento navrh zamietol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej v 2. rade, ktora sice bola v
konani plne Uspesna, by patrila nahrada trov konania, no kedZe tejto Ziadne trovy v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalovanej v 1. rade sud taktieZ narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z toho
dévodu, Ze v tomto konani jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



