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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Va€oka, PhD., ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a
prisediacich sudcov Mgr. Marcela Drgona, JUDr. Lucie Kolnikovej, v disciplindrnej veci navrhovatefla:
predseda Okresného stdu Z., proti disciplinarne obvinenému: JUDr. M. C., sudca Okresného stdu
Z., datum narodenia: XX. A. XXXX, bydlisko: Z. XXA, XXX XX Z., o navrhu na zru$enie rozhodnutia
disciplinarneho senatu €. 6Ds/2/2020 z 28 augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 43 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny
porladok (dalej len ,DSP*) zamieta navrh disciplinarne obvineného JUDr. M. C., sudcu Okresného sudu
Z., datum narodenia: XX. A. XXXX, bydlisko: Z. XXA, XXX XX Z., podany dia 4. aprila 2023, na zru$enie
rozhodnutla disciplinarneho senatu o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu &. 6Ds/2/2020 zo
dfia 28. augusta 2020, v spojeni s uznesenim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
31D/12/2021 zo dia 22. februara 2022.

odovodnenie:

l.

Skutkovy stav

1. Predseda Okresného sudu Z. (dalej len ,navrhovatel”) podal vo¢i disciplindrne obvinenému navrh
na zacatie disciplinarneho konania. V podanom navrhu kladol disciplinarnemu obvinenému za vinu dva
skutky, a to, Ze

1. v aprili az maji 2019 neodmietol Ziadost A. U. o ovplyviovanie &lenov vyberovej komisie, ktora mala
rozhodovat v hromadnom vyberovom konani konanom v drioch 27.-31. maja 2019 v budove Krajského
sudu v Z., kde sa jeho manzelka JUDr. E. U. uchadzala o funkciu sudcu, ale naopak komunikoval s
nim spdsobom, Ze jeho poziadavku prijal a vyvija aktivity, ktoré maju za ciel realne ovplyvnit vyberové
konanie jeho manzelky v jej prospech,

2. v presne nezisteny defi medzi 27. novembrom 2017 az 28. novembrom 2018 navstivil po
predchadzajicom telefonate sudkyru Krajského sudu v Z. JUDr. Z. Z., ktora v tom &ase bola sudkyriou
spravodajkyfiou v senate rozhodujicom vo veci obZ. U. K. vedenej na Krajskom stde v Z. pod sp. zn.
2T0/80/2017 a povedal jej, Ze obz. K. jej odkazuje, Ze ak mu neda dozZivotie, nepoda dovolanie a pytal
sa, ako vidi tuto vec, pokial ide o trest a kedy bude porada senatu.

Podla nazoru navrhovatela sa disciplinarne obvineny dopustil predmetnym konanim zavazného
disciplinarneho previnenia nezluditelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 2 pism. i) a ods. 3 pism. d)
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v téinnom
zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®).

2. Disciplinarny senat konajuci podfa zakona o sudcoch uc¢inného do 30. novembra 2021 (dalej len
wdisciplinarny senat) uznesenim €. k. 6Ds/2/2020-187 zo 14. maja 2021, vylucil podfa § 21 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni konanie o druhom skutku na samostatné konanie.

3. Konanie o prvom skutku je vedené Najvy$s§im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi spravny sud*) pod sp. zn. 31D/6/2022. V tomto konani bolo vydané 4. aprila 2023 rozhodnutie,



ktorym bol disciplinarne obvineny podfa § 34 ods. 2 pism. a) DSP oslobodeny spod disciplinarneho
navrhu. Toto rozhodnutie v su€asnosti nie je pravoplatné.

4. Konanie o druhom skutku bolo uznesenim disciplindrneho senéatu ¢. k. 6Ds/2/2020-116 z 11. juna
2021, podla § 125 ods. 2 zakona o sudcoch uc¢inného do 30. novembra 2021 prerudené z dévodu, Ze
sa vo i disciplinarne obvinenému vedie trestné konanie. V su€asnosti je toto konanie vedené Najvy3si
spravnym sudom pod sp. zn. 33D/18/2021 a je stale preru$ené. Z dopytu na Specialnu prokurattru
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 13. aprila 2023 Najvy3Si spravny sud zistil, Ze trestné
konanie, pre ktoré je disciplinarne konanie preruSené, sa vodci disciplinarne obvinenému stale vedie.

5. Navrhovatel spolu s disciplinarnym navrhom podal navrh na do€asné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu disciplinarne obvinenému podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch. Disciplinarny senat rozhodnutim,
€. k. 6Ds/2/2020-124 z 28. augusta 2020, podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch do¢asne
pozastavil disciplinarne obvinenému vykon funkcie sudcu. Voéi tomuto rozhodnutiu sa disciplinarne
obvineny odvolal. O odvolani rozhodol Najvy$3i spravny sud uznesenim, sp. zn. 31D/12/2021 z 22.
februara 2022 tak, Ze podfla § 46 ods. 5 rozhodnutie disciplinarneho senatu €. k. 6Ds/2/2020-124 z 28.
augusta 2020, potvrdil.

6. Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani konanom na Najvy§Som spravnom sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 31D/6/2022 prostrednictvom obhajkyne navrhol zruSit rozhodnutie &. k.
6Ds/2/2020-124 z 28. augusta 2020. BlizSie vSak neSpecifikoval dévody pre toto zruSenie.

Il.

Vlybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 43 ods. 1 DSP Rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu mdze disciplinarny
senat, ktory rozhodol o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, zrusit aj v priebehu disciplinarneho
konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto dofasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu navrhol,
alebo na navrh disciplinarne obvineného sudcu alebo aj bez navrhu.

Podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch sudcovi, ... proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za
¢in, za ktory mbze byt odvolany z funkcie sudcu, moZno doCasne pozastavit vykon funkcie sudcu az
do pravoplatného skonéenia ... disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z
funkcie sudcu.

Il

Pravne posudenie

7. Najvyssi spravny sud prejednal navrh disciplinarne obvineného na zrusenie rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu na neverejnom zasadnuti dia 13. aprila 2023. Skonstatoval, Ze tento
navrh bol podany opravnenou osobou (§ 43 ods. 1 DSP). Z tohto dévodu meritérne navrh posudil.

8. V zmysle § 43 ods. 1 DSP NajvysSi spravny sud posudzoval, &i od pravoplatnosti rozhodnutia o
do¢asnom pozastaveni funkcie sudcu disciplinarne obvineného prislo k takym skutoénostiam, ktoré
by odévodriovali zruSenie tohto rozhodnutia. Z dévodu, Ze v su€asnosti sa vedu samostatné konania
o skutkoch, ktoré sa disciplinarne obvinenému davaju za vinu, posudzoval skuto€nosti zakladajuce
zru$enie rozhodnutia o do€asnom pozastaveni funkcie sudcu v oboch tychto konaniach.

9. Po posudeni zmenenych skutoénosti v konani vedenom Najvy$Sim spravnym sudom pod sp. zn.
31D/6/2022, NajvysSi spravny sud skonstatuje, Ze su€asny stav v tomto konani by umozfoval rozhodnut
o zruSeni rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Najvy3si spravny sud, i ked
zatial nepravoplatne, oslobodil disciplinarne obvineného spod disciplinarneho navrhu vo vztahu k
prejednavanému skutku. Vec tak kvalifikoval, i ked nepravoplatne, inak ako navrhovatel. Z tohto dévodu
mozno mat’ pochybnosti o spravnosti navrhovatefovho posudenia vyjadreného v disciplinarnom navrhu.
10. Paragraf 22 ods. 1 zakona o sudcoch umozriuje doasne pozastavit' vykon funkcie sudcu, len
ak sa vedie disciplindrne konanie za skutok, za ktory mézZze byt sudca odvolany z tejto funkcie.
Predmetna zdkonna poziadavka, aj s ohfadom na doterajSiu judikaturu, nie je v suasnosti splnena
(porovnaj rozhodnutie sp. zn. 31D/1/2023 z 30. janudra 2023, bod 8). Tym, Ze Najvys&i spravny sud,
i ked zatial nepravoplatne, posudil vytykany skutok spésobom, Ze oslobodil disciplinarne obvineného
spod disciplinarneho navrhu, neméze zaroven dalej konstatovat' existenciu dévodov na odvolanie
disciplinarne obvineného z funkcie sudcu vo vztahu k tomuto skutku. V su&asnosti tak vychadza z toho,
Ze za vytykany skutok disciplindrne obvineny nemoze byt pozbaveny vykonu funkcie sudcu.

11. V konani vedenom na Najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 33D/18/2022 v3ak nepriSlo od
pravoplatnosti rozhodnutia o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu k Ziadnym zmenam. Rovnako
ani disciplinarne obvineny v navrhu nespecifikoval, na zéklade akych skuto&nosti a zmenenych okolnosti
by mal NajvySssi spravny sud revidovat nazor vyjadreny v rozhodnuti o do¢asnom pozastaveni funkcie
sudcu a toto rozhodnutie v zmysle § 43 ods. 1 DSP zrusit.



12. NajvysSi spravny sud vo vztahu k druhému skutku sa nema dévod odklonit od dévodov pre do¢asné
pozastavenie funkcie sudcu disciplinarne obvineného, ktoré vyjadril v uzneseni sp. zn. 31D/12/2021 z
22. februara 2022. Pripomina svoje zavery uvedené v tomto uzneseni, podla ktorych: Podozrenie zo
snahy privodit obvinenému lepSi vysledok na sude vy3Sieho stupfia vyhladanim zakonnej sudkyne a
zanechanim jej odkazu od obvineného, evokuje vyraznu obavu z toho, Ze disciplinarne obvineny nebude
minimalne do skonéenia disciplinarneho konania pésobit v postaveni sudcu, ktory by predstavoval
nezavislu a nestrannu autoritu. ... nestaci, aby bol disciplinarne obvineny nezavisly a nestranny, ale aj
aby satak javil i u€astnikom konania a celej Sirokej verejnosti. Je toho nazoru, Ze disciplinarne obvineny v
sucasnosti pri vykone funkcie sudcu mdze vzbudzovat pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti. ...
sudca ako drzitel Statnej moci rozhoduje o pravach a povinnostiach jednotlivych oséb, pricom zakladom
pre fungovanie takéhoto rozhodovania je dévera v daného sudcu a jeho rozhodnutie.

13. Z uvedenych dévodov Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze vo vztahu k druhému skutku nezistil
dovody, pre ktoré by mal zrusit rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Rovnako
takéto dovody k predmetnému skutku neuviedol ani disciplinarne obvineny. Najvy3si spravny sud tak
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal disciplindrny senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



