Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8T0/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8522010059

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8522010059.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.04.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/12/2022
zo dfia 26.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/12/2022 zo dfia 26.09.2022 bol obzalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. C., uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 2.1.2022 v &ase okolo 09:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozZstve najmenej 0,75 mg etanolu
na liter vydychnutého vzduchu, ¢o predstavuje 1,56 promile alkoholu v krvi, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo C. XXX F., po ceste 1/68 v obci Lubotin, okres Stara Lubovria,
smerom od Starej Lubovne na Lipany, pri€om na odstavnej ploche v blizkosti parkoviska oproti kostolu
na ul. Hlavnej v obci Lubotin bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lubotin.

Za to mu bol uloZeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona,
pri zisteni pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 7 /sedem/ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, bol pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 70 /sedemdesiat/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu obmedzil len na odvolanie ¢o do vyroku
o treste. S odkazom na represivnu a vychovnu funkciu trestu, na zasadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela,
poukazoval na to, Ze stupen zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zdkladnej otazke
trestného konania, o otazke viny a trestu a Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi
byt umerny k spachanému trestnému &inu. Podla nazoru obZalovaného, uloZeny trest odhatia slobody
nepodmienecne je v rozpore so zasadami ukladania trestov a nevedie k splneniu ucelu trestu a je najma
v rozpore s podmienkou primeranosti trestu. Odvolatel poukazoval na to, Ze v jeho pripade, v ktorom
¢in spachal neumyselne, iSlo o ,zbytkovy“ alkohol, ofutoval svoj €in a sluboval, Ze viac sa takého ¢inu



nedopusti, pricom spachanim tohto inu nedoslo k Ziadnym majetkovym ujmam, ani k ujme na zdravi,
a tak je v sulade s represivnou a vychovnou funkciou trestu postadujuce uloZzenie zakazu €innosti spolu
s penaznym trestom v sulade s § 56 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovany ma za to, Zze v danom
pripade postadi, ak sa ur¢i podmienecny trest odnatia slobody, kedZe s poukazom na odpis z registra
trestov je, podla odvolatela zrejmé, Ze u neho uz nejde o tak €astu trestnu &innost, ako tomu bolo v
minulosti a Ze v jeho spravani je vidno zlepSenie, no okresny sud nespravne vyhodnotil jeho osobu.
Poukazoval aj na to, Ze ma urcite povinnosti voci rodine a aj ked jeho syn je plnolety, nezbavuje ho
to ako otca a muza od plnenia a snahy plnit povinnosti pred rodinou, pri€¢om pracuje v zahraniéi a
pokial nastupi do vykonu trestu odhatia slobody na 7 mesiacov, pride o pracu, a nebude si moct’ plnit
svoje pracovné zavazky, kedZe jeho manzelka za terajSich okolnosti tazko pracuje, a ak on nastupi
do vykonu trestu, obava sa, Ze finanény stav manzelky sa nezlep3i a naopak, sa zhorsi. Dodal, Ze uz
len trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 70 mesiacov je pre neho dost prisny.
Zhrnul, Ze takto uloZeny trest odriatia slobody postihne hlavne jeho rodinu a v pripade, ak by mal sud
za to, Zze pefiazny trest by nesplnil svoju funkciu, mé obZalovany za to, Ze bolo mozné s ohladom na
povahu skutku, ktorého sa dopustil, uloZit trest domaceho vazenia, nakofko aj sud ho zaradil na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ako spolo¢ensky nie
nebezpeénu osobu. Uviedol eSte, Ze v pripade, ak by podfa sidu nebolo mozné ulozit’ pefiazny trest, je
adekvatnym trestom v tomto pripade maximalne trest domaceho vazenia, alebo ulozit nad nim probacny
dohlad v trvani skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Ukon il svoje odévodnenie tym, Ze vedie
usporiadany zivot, nedopusta sa protispoloenskej €innosti a skutok, ktory sa stal, bol v tomto pripade
vynimoc¢nou situaciou, ktorej sa uz nechce nikdy dopustit a uz samotné uloZenie zédkazu €innosti po dobu
70 mesiacov je pre neho dostato&nym trestom, nakofko bude musiet rieSit svoju prepravu a pracovné
zazemie inak, ako doposial, €o ho znaéne obmedzi v beznych &innostiach. V podstate na zaklade tychto
dovodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu
penazny trest spolu s trestom zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, resp. uloZil podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom nad nim
so zakazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na zaklade takto v€as a opravnenou osobou podaného odvolania postupoval Krajsky sud v Pre3ove,
ako odvolaci sud, v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prejedndvanej veci bolo dokazovanie vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste nevyhnutné. Pritom
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08).

Ako to vyplynulo z odbévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud vyrazne podrobne odévodnil
uloZenie namietaného trestu, pri€om sa zaoberal aj zakonnymi moznostami pouZitia trestu nespojeného
s priamym vykonom trestu odfatia slobody a spravne, zakonnymi pravnymi Uvahami v sulade
s vykonanym dokazovanim, dospel k zaveru, Ze len trest nim uloZeny je v sulade so zakonnymi
podmienkami pre uloZenie trestu zakonného, odévodneného, primeraného a spravodlivého. K ivaham
a zaverom sudu prvého stupna sa preto pripaja odvolaci sud bez toho, aby ich povazoval za potrebné
vyslovne aj v tomto rozhodnuti opakovat, pri¢om poukazuje na rozhodujuce zistenia.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny €o najmensSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Namietky obZalovaného, Zze malo ist o tzv. zostatkovy alkohol, nazna€uju bagatelizujici pristup
obzalovaného k svojmu trestnému ¢inu, kedZe sam uviedol, Ze v defi predchadzajuci spachaniu skutku,
t. j. 01.01.2022, popijal s priatelmi, a to v Zazrivej, kde vecer pil vodku 40 % a tiez Sampanské,
iSlo o pozivanie viacerych druhov alkoholu, a to do polnoci, nasledne uz o 06.00 hod. rano vstal,
nie€o zjedol a vyrazil na cestu domov, teda zo Z&zrivej do D.. Pri takom kratkom obdobi nepoZivania
alkoholu bez toho, aby sa nejako objektivnym meranim, napr. alkoholtesterom presvedcil o tom, Ze
jeho telo odburalo v&etok alkohol a Ze dodrzi prislusné ustanovenia zakona o nevyhnutnosti absencie
akéhokolvek poZitého mnozstva alkoholu pred jazdou na to, aby mohol vykonavat funkciu vodi¢a, viedol
motorové vozidlo, az kym nebol zastaveny prislusnikmi PZ v Lubotine, kde bol podrobeny dychove;j
skuske s vysledkom zistenia alkoholu 0,75 mg/l a dalSej s vysledkom 0,72 mg/l. Nielen z vysledkov
dychovych skusok, ale aj z vysledkov toxikologického vySetrenia jeho krvi vykonaného 02.01.2022 s
odberom o 11.25 hod. bolo zistené vy3Sie mnoZstvo hladiny alkoholu v jeho tele, ktoré ukézalo az 1,72
promile alkoholu v krvi.

Odpis registra trestov potvrdzuje, Ze odvolatel sa do zasadnych rozporov so zaujmami chranenymi
Trestnym zakonom uZ dostal, a to v zohladnitefnom obdobi. Vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/200/2009 bol obzZalovany rozsudkom zo dfia 19.11.2009, pravoplatnym 19.11.2009, uznany vinnym
zo spachania precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna&enie tovaru
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 279 ods. 1 Trestného zékona. V uloZenej skuSobnej dobe
podmieneéne odloZeného trestu odiiatia slobody sa osvedcil a odsudenie na dany trest bolo zahladené.
Napriek tomu ale vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/11/2013 bol trestnym rozkazom zo
dfia 04.02.2013, pravoplatnym 04.02.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny bol trest odnatia slobody na 5
mesiacov, jeho vykon bol podmienecne odloZeny a ur¢ena bola skusobna doba na 18 mesiacov, zaroven
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 30 mesiacov. Hoci bol
takyto vyrok o treste rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. PK - 2T/31/2013 zo
dfia 17.12.2014, pravoplatnym 17.12.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. i) Trestného zakona, a ktorym rozsudkom mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 8
mesiacov, jeho vykon mu bol podmieneéne odloZeny a uréend mu bola skiSobna doba na 18 mesiacoy,
penazny trest 500,- eur, trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 30 mesiacoyv,
zruSeny a aj tieto odsudenia na uloZené tresty boli zahladené, ni¢ to nemeni na skutonosti, Zze znova
spachal umyselny precin, kedZe Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/264/2021
zo dia 18.11.2021, pravoplatnym 18.11.2021, bol uznany vinnym zo spachania precinu poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna&enie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny a
uréena bola skusobna doba na 4 roky. V predmetnej veci sa obZalovany dopustil 02.01.2022, t .j. znova
umyselného trestného &inu, navySe vSak v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v naposledy
spomenutej trestnej veci, kde odsudenie nebolo eSte zahladené.

Obzalovany je zjavne vyrazne nedisciplinovanym vodi¢om, kedZe méa v evidenénej karte viacero
zaznamenanych postihov za priestupky na Useku cestnej premavky, spachané pred predmetnou
trestnou Cinnostou, pricom az trikrat mu dovtedy bol uloZzeny policiou trest zakazu &innosti. Prvy
zakaz Cinnosti mal v suvislosti s podozrenim na jazdu pod vplyvom alkoholu, kedZe dha 11.08.2004
odmietol vySetrenia v ramci dopravnej nehody a bol mu uloZzeny zakaz &innosti od 04.10.2004 do
04.12.2005 rozhodnutim policajného organu. Napriek tomu dria 06.01.2006 znova odmietol vySetrenia
a bol mu ulozeny zédkaz ¢innosti od 09.03.2006 do 09.05.2007 rozhodnutim policajného organu. Od
dna 03.12.2007 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz rozhodnutim OR PZ v Michalovciach &. ORP-348/
DI-V-2007 zo 07.12.2007, pravoplatnym 04.01.2008, pri€¢om znova bolo zaznamenané, Ze sa odmietol
podrobit vySetrenia. V diioch 12.05.2017, 18.10.2011 a 14.03.2011 mu v blokovych konaniach boli
uloZené pokuty za prekroCenie povolenej rychlosti jazdy. V blokovom konani bol pritom za skutok z
26.01.2018 v podobe nereSpektovania dopravného znacenia postihnuty pokutou. Popri vyraznom sklone



poruSovat predpisy na Useku cestnej premavky, az do pachania trestnej Cinnosti v mieste bydliska, je
hodnoteny v obci Koromla ako slusny ob&an, ktory nebol prejednavany Ziadnou komisiou.

Z vykonaného dokazovania teda mimo iného vyplyva, Ze odvolatel v predmetnej veci sa dopustil
umyselného precinu 02.01.2022 v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za iny umyselny trestny
¢in, dokonca len ani nie po dvoch mesiacoch od zalatia jej plynutia za okolnosti poCetnych postihov
za priestupky spachané na Useku cestnej dopravy, ked mu az trikrat boli ukladané aj zdkazy &innosti.
Opatovné ukladanie podmienecne odloZzeného trestu odriatia slobody je v takom pripade Trestnym
zdkonom vylucené.

Obzalovany bol v predmetnej trestnej veci uznany vinnym z pre€inu, s ktorym Trestny zakon v osobitnej
Casti spaja uloZenie trestu odhatia slobody v sadzbe az na jeden rok, pricom ako to vyplyva
z napadnutého vyroku, okresny sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody aj vzhladom na Specialnu
recidivu pachatela po zohladneni vdetkych zakonnych hladisk mierne nad polovicu trestnej sadzby, a to
VO vymere sedem mesiacov.

S rozhodnutim o druhu a vymere trestu, ako takého, odvolaci sud teda vo svojej podstate nemal dévod
nesuhlasit, pretoze prave taky trest je v sulade s u¢elom trestu.

Po zohladneni osoby a pomerov obZalovaného, ako aj ohrozenych moznosti jeho napravy, z hladiska
nedostatoénosti doterajSich prostriedkov Trestného zakona, ked sudy opakovane obzalovanému
ukladali tresty nespojené s ich priamym vykonom v prisluSnom Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, ktorych u&elom bolo primat obzalovaného k riadnemu Zivotu, najma k nepachaniu trestnych
¢inov, nebolo mozné prehliadnut, Ze obZalovany spachal predmetnu trestnu €innost’ v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre odsudenie z umyselného precinu za okolnosti, Ze uz obdobny precin
v minulosti spachal.

Nezostavalo krajskému sudu iné, napriek zlozitym rodinnym a osobnym pomerom obZalovaného, nez Ze
vzhladom na spOsobeny nasledok v podobe jeho opakovaného porusenia a ohrozenej moznosti napravy
pachatela, dospiet k zaveru, Ze v sulade s ucelom trestu a zaujmom na individualnej a generalne;j
prevencii je zdkonnym a odévodnenym len trest odfiatia slobody spojeny s vykonom trestu v Ustave
na vykon trestu s prislusnym stuprfiom strazenia. Doposial' na neho bolo pésobené vyrazne miernejSimi
prostriedkami Trestného zékona, vratane opakovaného ukladania a stupriovania vymery trestov, ktoré
sice vykonal, no ani to mu nebranilo, aby znova spachal umyselny precin. Je teda zjavné, Ze
opatovné ukladanie alternativnych trestov, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje, by bolo nesp&sobilym
dosiahnut’ ucel trestu.

Ani vyroku o spOsobe vykonu trestu odratia slobody nebolo ¢o vytknut, pretoZze bol skutkovo
odovodneny a zodpovedal Trestnému zakonu.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



