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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pre sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd V. V., N.. XX.Q. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta zast. opatrovnickou W. B., T.. D., N.. X.P.
XXXX, bytom R., M. R. C.. XXX, dieta rodi¢ov: matka - T. C., N.P.. XX.B. XXXX a otec - P. V., N.. XX.B.
XXXX, obaja bytom DL. B., N.. B. C.. XXX/XX, o schvalenie pravneho tkonu - vyhlasenie o odmietnuti
dedicstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, ktory v mene maloletej V. V., N.. XX.N. XXXX vykonala jej ustanovena
opatrovni¢ka W. B., T.. D., N.. X.P. XXXX, a to vyhlasenie o odmietnuti dedicstva - vyjadrené v zapisnici
zo 4.decembra 2013, spisanej na notarskom urade JUDr. Jany BoledoviCovej, v dediskej veci po
nebohom W. D., N.. XX.Q. XXXX, zomr. X.P. XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
46D/302/2011, Dnot 48/2011.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sudny komisar JUDr. Jana Boledovi¢ova podala na tunaj$i sud podnet na zacatie konania o schvalenie
pravneho Ukonu - vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva maloletou dedi¢kou v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 46D/302/2011, Dnot 48/2011, uzavretej na prejednani
dediéstva vykonaného dria 4.decembra 2013.

Sud uznesenim zo dha 13.januara 2014, &.k. 14P/72/2014-4 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1
O. s. p. za€al konanie o schvalenie pravneho ukonu - vyhlasenie o odmietnuti dedic¢stva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa s dedi€skym spisom sp. zn.
46D/302/2011, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na notarskom urade JUDr. Jany BoledoviCovej, so sidlom Ruzova dolina 14, 821 09 Bratislava pod
sp.zn. Dnot 48/2011 prebieha dedi¢ské konanie po neb. W. D., N. A. A. - T., D.. F. X.P. XXXX.

Z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 46D/302/2011, Dnot 48/2011 sud zistil,
Ze nebohy poruditel zomrel ako slobodny, bezdetny, nezamestnany, bez pobytu - bezdomovec, bez
zanechania zaveru a ako dedi¢ka zo zakona prichadzala do uvahy matka nebohého T. D., T.. E., ktora
dedi¢stvo odmietla. Preto ako dedi€ia prichadzali do uvahy surodenci porucitela a to K. D., W. B. P.
T.A. C.. Z obsahu dedigského spisu &l. 31 - zapisnica zo 16.novembra 2011 sud zistil, Z2e W. B. P. T.
C. taktiez odmietli dediCstvo, preto prichadzaju do uvahy ich dediia a to C. B., K. C., T. C. a mal.
V. V.. Uznesenim sp.zn 46D/302/2011, Dnot 48/2011 ¢&l. 39 z 23.novembra 2011 bola maloletej V. V.



ustanovena opatrovni¢ka - W. B., T.. D.. Toto uznesenie podla vyznadenia nadobudlo pravoplatnost
8.decembra 2011. Zo zapisnice z prejednania dedi¢stva zo 4.decembra 2013 dedi¢ského spisu sud dalej
zistil, Ze v mene mal. Miriam odmietla dedi¢stvo jej ustanovena opatrovni¢ka W. B..

Z vypisov z listov vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX P. C.. XXXX pre k.u. M. A.,
obec M. A. (€l. 21 az 30 dedi¢ského spisu) sud zistil, Ze nebohy porucitel je vlastnikom nehnutelnosti
v podieloch presne Specifikovanych v citovanych listoch vlastnictva s tym, ze tieto nehnutelnosti su
zatazené exeku€nymi zaloZznymi prdvami na zabezpecenie pohladavok opravnenych, a to VSeobecnej
zdravotnej postovne, a.s. Bratislava a Socialna poistoviia.

Opatrovni¢ka maloletej ziadala na pojednavani, aby sud schvalil pravny ukon, a to vyhlasenie o
odmietnuti dedi¢stva za maloletu, ktory ikon vykonala pred notarkou v dedi¢skom konani vedenom po
nebohom W. D.. Uviedla, ze dedi¢stvo bolo odmietnuté z dévodu predizenia dedi¢stva. Nie je v prospech
maloletej, aby dedila takyto majetok.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. v zneni neskorsich predpisov, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 176 az180 platia obdobne.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny ukon, ktory v mene maloletej urobila jej
ustanovena opatrovnicka, a to vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva, vyjadrené v zapisnici zo 4.decembra
2013, spisanej na notarskom uradu JUDr. Jany Boledovi¢ovej, v dedi¢skej veci po nhebohom W. D.,
sa neprie€i zakonu a nie je v rozpore so zaujmami maloletej, ktora takto nebude ukratena na svojich
pravach, kedZe nie je v zaujme maloletej, aby dedila majetok, ktory je zataZeny tarchami, preto sud
podla § 179 O.s.p. tento pravny ukon maloletej ohladne vyhlasenia o odmietnuti dedistva schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany ustanovenej opatrovnicky nie je pripustné, nakolko sa svojho
prava podat odvolanie vyslovne vzdala po vyhlaseni rozsudku podpisom do zapisnice. Proti tomuto
rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru&enia, na Krajsky sud v Trnave cestou
tunaj8ieho sudu. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



