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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., ICO: 47
234 679, so sidlom Trencin, 1. maja 173/11, proti zalovanému: T. W., A.. XX. XX.XXXX, F.E. XXX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ICO: 47 445 092, so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, Zilina, o zaplatenie 589,25 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.
[ll. Zalobcovi sa proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud®) rozsudkom €. k. 7Csp/60/2020-165 zo dnia 06.05.2021 (dalej
len ,rozsudok®) rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
405,40 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 18,48 %. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoCsp/12/2022-241 zo dnia
12.10.2022 tak, Ze rozsudok v napadnutej Easti vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby a o trovach konania
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. V priebehu konania sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 280dK/153/2022 zo dfia 25.07.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &.
146/2022 dia 29.07.2022, bol Zalovany oddIZeny a na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Sud mal z
Obchodného vestnika dalej preukazané, Ze oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku bol konkurz na
majetok diZnika zruSeny z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu.

3. Zalobca dna 28.03.2023 dorucil sudu spatvzatie Zaloby z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok
Zalovaného a navrhol konanie zastavit'.

4. Zalovany dia 04.04.2023 oznamil sudu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

5. Podla § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zédkon o konkurze
a reStrukturalizacii“), navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto ¢asti zakona je opravneny podat dlZnik,
ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizcii, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.



7. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje
inak, len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej

len ,rozhodujuci den).

9. Podfa § 167v ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizcii, spravca bez
zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kongi. Takéto oznamenie vSak spravca
neuskutoCni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na
trovy Setreni podla § 166i ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>,
nie skor, ako takéto Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuije.
Spravca bez zbyto&ného odkladu oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i aj vtedy, ak
zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie v3etkych
veritefov ako U&astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.
Konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Vodi tomuto rozhodnutiu je diznik opravneny podat odvolanie. Zrusenim konkurzu zanika funkcia
spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju tiez uc€inky podfa § 167b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>, § 167c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20190101> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101> a §
167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20190101>. Platnost a ucinnost ukonov
vykondvanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéciu patriacu
diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbyto€ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z
dedicov dIznika.

10. Podla § 166e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

11. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat v celom rozsahu a Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, tak sud konanie zastavil. Okrem toho je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze
uc€inky zruSenia konkurzu osobitne upravuje § 167v ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturaliz&cii, ktory
ustanovuje, ze zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov a zanikaju tiez ucinky
podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a ods. 3 a § 167d. ZruSenie konkurzu sa vSak nedotyka oddlZzenia
diZnika (U¢inku nevymahatelnosti), okrem pripadu, ak tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V
takom pripade vS8ak sud rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Nakolko ucinky oddIZenia zruSenim konkurzu
podla § 167v ods. 1, ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zostavaju zachované, ma sud za
to, Ze dévod na zastavenie konania trva. Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/142/2017 zo dfia 01.02.2018, ktory uviedol, Ze: ,...Oznam spravcu podla ust. § 167v
zakona €. 7/2005 Z. z. o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nekryje naklady konkurzu,
ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege zrusil, tak k zruSeniu oddlZenia z tohto dovodu nedoslo. Tato
okolnost zostala bez vplyvu na postup podla ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., pretoZe podfa ust.



§ 167v ods. 1 zadkona €. 7/2005 zruSenim konkurzu doslo k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritefov
a zaniku ucginkov podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d.

15. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud ma za to, Ze aj ked Zalobca vzal Zalobu
spat, nezavinil zastavenie konania, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo v désledku konkurzu vyhlaseného
na majetok povinného, ktora skutoénost sama o sebe predstavuje obligatérny dévod zastavenia konania
podla osobitného zakona (§ 167e ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii). Zastavenie konania
tak nezavinila ani jedna zo sporovych strén, a preto sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania nemohol aplikovat’ ustanovenia § 255 CSP a § 256 CSP. Situaciu, ktora v
danom pripade nastala, sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania, pretozZe ide o situaciu vynimo€nu a vyplyvajucu z osobitného zakona.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud taktieZ rozhodol podla § 257 CSP v spojeni s §
396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcovi narok nepriznal. Hoci bol Zalobca v odvolacom konani tuspesny, ked na
z&klade jeho odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil /vyrok, ktorym bola vo zvy3nej
Casti zaloba zamietnuta ako aj vyrok o nahrade trov konania/ tak k rozhodnutiu odvolacieho sudu doslo
az po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Sud preto uvedenud vzniknutd procesnu
situaciu povazoval za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania
Zalobcovi, pricom je potrebné poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co
163/2018 zo dha 24.05.2018, ktory v obdobnej pravnej veci konanie zastavil a stranam sporu nepriznal
nahradu trov konania, nakofko pri€inou zastavenia konania bola skuto¢nost (oddlZzenie a konkurz),
ktora nastala na zaklade osobitného zakona a tuto skutoénost povazoval odvolaci sud za dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov stranam sporu.

21.Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



