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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX a F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, deti matky Ing. N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, Q. 2,
pravne zastlpena Y. kancelariou Bacikova a spol., Lazovna 45, Banska Bystrica, ICO: 42 002 816 a
otca Mgr. P. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., A. O. XX, o zverenie maloletych deti do striedavej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 03.04.2023, doruCenym sudu dfia 05.04.2023 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi poas majovych sviatkov
2023 (1. maja 2023 a 8. maja 2023) tak, Ze maloleté deti budu v jeho osobnej starostlivosti od
nedele 30.4.2023, parny vikend kedy su v jeho starostlivosti az do pondelka 01.05.2023 do 18:00
hod. nepretrzite, kedy bude povinny odovzdat maloleté deti do starostlivosti matky. Zaroven Ziadal,
aby sud urcil ako miesto odovzdania a prevzatia maloletych deti miesto bydliska matky, priCom bude
matke nariadena povinnost umoznit mu styk s detmi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa opakovane
pokusal matku kontaktovat’ s témou Upravy styku po€as majovych sviatkov, pri€om tato diskusia bola
aktualnejSia bliZziacimi sa sviatkami, no neuspeSne. Chcel s fiou uzatvorit dohodu o styku s detmi,
tak aby transparentne obsahovala ¢ast’ dohody, ¢as a datum, pripadne konkrétne dojednania rodiCov,
aby nebola svojvolne menena podfa nalad ktorejkolvek zo stran. Matka maloletych mu v3ak vedome
a bezdévodne neumoZiuje zrealizovat' styk s maloletymi detmi cez majové sviatky v roku 2023, ani
jeden uceleny den, podobne ako cez iné sviatky a prazdniny, ¢o obmedzuje a ohrozuje styk deti s
nim, ako aj s babkou v PreSove, prezitie spolo¢nych chvil, planovanie, pripravu aj prezitie sviatkov
maloletych s otcom a vzdialenejSou rodinou. Uviedol, Ze je plnohodnotne schopny sa postarat o deti
a to v akomkolvek rezime, minimalne rovnako ako matka maloletych, stara sa o maloletych a to
ako v bezny den, tak aj na sviatky a prazdniny, kde zvlada maloletym dat plnohodnotné vyZitie s
rodi€om, venuje sa im v maximalnej miere v stanoveny €as, aby maloleti nepocitili sebe mensi rozdiel
od akéhokolvek Standardu. Poukazal na existujucu pravnu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vyplyvajucu z Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19P/18/2021-156, zo dna
09.07.2021, pravoplatny a vykonatelny dria 19.8.2021, ktorym sud schvdlil rodi¢ovsku dohodu zo diia
28.06.2021 (dalej len ,,Schvélena rodiCovska dohoda"), ktora v3ak okrem bezného styku neupravuje
jeho styk s detmi pocas sviatkov a prazdnin. Schvalena rodi¢ovska dohoda bola nasledne zmenena
rodiémi na informativhom stretnuti diia 26.10.2022 na Okresnom sude Banska Bystrica, kde sa dohodli
na jeho doCasnom styku s maloletymi detmi na kazdy tyzden v kalendarnom roku od utorka o 16.00
hod. s tym, Ze prevezme maloletu B. zo Skoly, ktort navitevuje a maloletého F. zo Skdlky, ktoru malolety
navstevuje do stredy o 7.45 hod., kedy maloletli B. odovzda do Skoly, ktoru navstevuje a maloletého
F. do 8koélky, ktoru navstevuje a kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku od piatku o 16.00 hod., kedy
prevezme maloletu B. zo 8koly, ktord navstevuje a maloletého F. zo 8kélky, ktoru malolety navstevuje do



nedele o 18.00 hod., kedy odovzda maloleté deti matke na prizemi vo vestibule bytového domu matky.
Zmena rodi¢ovskej dohody v3ak opatovne neupravuje jeho styk s detmi po€as sviatkov a prazdnin.
Uviedol, Ze vzhfadom na vytaZenost sudu a predpoklad, Ze sud nemusi rozhodnut vo veci samej do
C¢asu majovych sviatkov, kde hrozi, Ze deti opatovne nebudu s otcom podas tychto sviatkov, je potrebné
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

2. Na podporu svojich tvrdeni predlozil emailova a sms komunikaciu s matkou zo dfa 03.04.2023 v ¢ase
od 17:29 hod. do 23:08 hod. Z tejto komunikacie sudu vyplynulo, Ze otec matke najskér sms spravou o
17:29 hod. adresoval prosbu, i mézu deti u neho ostat’ 1. maja do vecera do 18:00 hod., predIZili by si
tak spolu vikend, chce ist do F., 8.maja bude mat deti ona. O 18:02 hod. ju v sms sprave poprosil, aby
mu odpisala eSte v ten den, aby sa vedel zariadit. O 18:21 hod. jej poslal email s poZiadavkou predlzenia
jeho vikendu s detmi na 1.maja 2023, opatovne ju vyzval, aby mu odpovedala este v ten dei. O 18:23
hod. jej poslal email s otazkou, ¢i méze tento email ukdzat sudu. O 18:33 hod. mu matka odpisala, Ze
mu posiela odpoved na jeho sms. (bez uvedenia odpovede). O 18:39 jej otec odpisal, Ze sa jej v sms
pytal na 1. maj, pre¢o mu na to neodpisuje. O 18:51 hod. jej napisal sms, aby mu zdvihla, chce jej nie€o v
kfude vysvetlit. O 20:12 hod. jej adresoval daldi email, v ktorom ju eSte raz poprosil, potom €o jej vysvetlil
zamer ist' na predlZzeny vikend do PreSova, aby sa dohodli na majovych sviatkoch a aby mu normalne
odpisala, ¢ méze byt spolu s detmi na 1.maja. Napisal jej, aby mu odpisala eSte v ten def, aby sa mohol
zariadit. Opytal sa, & méa nejaky dévod alebo problém sa aspori raz normalne vyjadrit a nenatahovat ho.
0O 22.37 hod. mu matka odpisala, Ze nevie pre¢o si mysli, Ze bude skakat, ako si on predstavuje, vecer
o pol Siestej si zmysli, Ze nie€o chce hned a potom ju tlagi k okamzitému rozhodnutiu bez moznosti si
to premysliet. Dal jej otazku, ona si to chce premysliet. Uviedla, Ze mu odpovie dostatoCne v&as. O
23:08 hod. jej otec odpisal, Ze nevie aky ma dévod neodpisat mu na jeho prosbu, respektive ho takto
natahovat pri tychto dfioch volna, ktoré evidentne s detmi vyuZiva pre rodinu. Opytal sa jej, &i jej je
zatazko mu aspor normalne odpisat, o o jej ide ?

3. Vo veci samej sa na navrh otca podany dha 06.09.2022 na tunajSom sude pod sp. zn.
32P/145/2022 (pbvodne ako 38P/134/2022) vedie konanie o zverenie maloletych deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov a neur€enie vyzivného.

4. Z opatrovaneckého spisu sudu dalej vyplynulo, Ze naposledy bol styk otca upravovany Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P/145/2022-188 zo diia 10.02.2023, ktorym sud upravil jeho
styk s maloletymi detmi po&as obdobia jarnych prazdnin 2023 a velkono&nych prazdnin 2023.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia



ma docCasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. V predmetnej veci sa otec maloletych deti domaha upravenia jeho styku s maloletymi detmi
na obdobie méjovych sviatkov 2023 (1. maja a 8. maja). Konkrétne chce, aby sud neodkladnym
opatrenim predIZil jeho styk s maloletymi detmi pocas vikendu 28.04.2023-30.04.2023 az do pondelka
1. maja do 18:00 hod. nepretrzite. Sud po posudeni navrhu otca, doteraz zisteného stavu a nim
predloZzenych dbkazov konstatuje, Ze mu nebola osvedCena bezodkladna potreba Upravy pomerov v
otcom navrhovanom rozsahu. Otec ma s maloletymi detmi do skon&enia vo veci samej zabezpecéeny
pravidelny styk, ktorému matka nebrani. Naopak, styk maloletych deti bol dokonca rozSireny dohodou
rodiCov na informativhom stretnuti, za su€innosti koordinatora Okresného sudu Banska Bystrica. Otec
tvrdi, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov v tomto pripade vyplyva opatovne z nemoznosti uzavriet' v
tejto Casti dohodu s matkou a hrozi, Ze maloleté deti opatovne nebudi méct s nim stravit majové sviatky,
uvedené ma vyplyvat z predloZenej komunikacie s matkou zo dria 03.04.2023. Z predchadzajuceho
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na obdobie jarnych a vefkonocnych prazdnin 2023
mal sud preukdzané, ze matka chce, aby sa styk maloletych deti realizoval s otcom aj po€as sviatkov
a prazdnin vo vSeobecnosti, obaja rodiCia sa v8ak rozchadzaju v predstavach o rozsahu styku, ¢o
v3ak bude predmetom konania vo veci samej. Otec neosvedCil, ze medzi nim a matkou nedoSlo k
dohode o uskuto€neni jeho styku po¢as majovych sviatkov 2023 a Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim. Z predloZzenej sms a emailovej komunikacie rodi¢ov zo diia 03.04.2023
vyplynulo, Ze otec matku poZiadal o predlZzenie vikendu o jeden def na 1.maja, pricom od nej vyZadoval
odpoved obratom, nedal jej vS8ak moznost' inej dohody. Nasledne z komunikéacie vyplynulo, Ze matka
jeho Ziadost registruje, ale potrebuje si to premysliet’ a nevie mu odpovedat obratom. Otec maloletych
nasledne rieSil uvedenu situaciu podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia datovaného zo
dria 03.04.2023, ktory bol sudu doruéeny dna 05.04.2023. Sud v tomto bode konstatuje, Zze komunikacia
otca ohladne dohody styku po&as majovych sviatkov sa nepodobala spravnej rodiCovskej komunikacii
smerujucej k zachovaniu zaujmu maloletych deti. Otec nedal matke dostato&ny ¢asovy priestor, pri¢om
td sama uviedla, Ze mu d& dostato¢ne v€as vediet. Sud nemdze akceptovat konanie otca, ked ten
dostatoCne nevysvetlil, pre€o bolo nevyhnutné od matky obratom a to dfia 3.4.2023 dohodnut Upravu
styku na tieto dva dni v maji 2023. Sudu z jeho navrhu nevyplynulo ani Ziadne priame ohrozenie
zaujmu maloletych deti, v pripade, Zeby s nim nestravili defi navySe, a to 1. maja 2023. Otec ma s
maloletymi detmi zabezpec€eny pravidelny styk v nevyhnutnom rozsahu. Na z&klade uvedeného sudu
nebola osvedéena bezodkladna potreba Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a preto navrh otca
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o uprave styku s maloletym je vykonatefné drfiom jeho dorucenia (§ 332
ods. 1 CSP).



