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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatefa:
G. K., L.. XX XX XXXX, J. . X; XXX XX Z., proti odporcovi: S. K., O.. P, L.. XX XX.XXXX, I. X, XXX XX
Z., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov uzatvorené dia 10.1.1976, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Mestského narodného vyboru v Ziline, vo zvazku 6, ro¢nik 1976, pod radovym c&islom 6,
rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal sudneho vyroku, ktorym by sud manzelstvo ucastnikov
rozviedol.

Ako dbvod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze u¢astnici konania spolu neziju od januara 2013,
nemaju zaujem obnovit’ spoluZitie.
Ziadal Okresny sud v Ziline, aby sud manzelstvo uéastnikov rozviedol.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, ospravedinila svoju neuc¢ast so zdravotnych dévodov
pisomne a poZiadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

V uvedenom pisomnom podani nepopierala odporkyfia skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom v navrhu
zo dna 31.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Zilina
25C 295/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dna 10.1.1976, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Mestského narodného vyboru v Ziline, vo zvazku 6, ro€nik 1976, pod poradovym c&islom 6.

Z manzelstva pochadzaju dve dnes uz dospelé deti, ato syn K., L.. XX X. XXXX, asyn O., L.. XX.X.XXXX.



Manzelstvo ucastnikov bolo dobré priblizne 10 alebo 15 rokov.

Po uplynuti uvedenych rokov sa navrhovatel dozvedel, ze jeho manzelka nadvazuje znamosti s inymi
muzmi.

Vzhladom k tomu, Ze deti pochadzajuce z manzelstva boli maloleté, navrhovatel chcel, aby deti vyrastali
v uplnej rodine, preto nepodal navrh na rozvod manZzelstva.

Z uvedeného dévodu ucastnici konania spolu zili az do januara 2013.

Od januara 2013 ucastnici konania prestali spolu zit a z uvedeného dévodu dra 7.11.2013 podal
navrhovatel navrh na Okresny sud v Ziline o rozvod manzelstva.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sid vychadzal so zakonného
ustanovenia § 23 ods. 1,2 a 3 zakona o rodine, kde je uvedené, ze sud mbéze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit' svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti

manzelov podfa § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, Ze Ucastnici konania sU manzelia,
ktori manzelia uzatvorili manzelstvo diia 10.1.1976, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Mestského narodného vyboru v Ziline vo zvazku 6, rocnik 1976, pod poradovym ¢islom 6.

Z manzelstva pochadzaju dnes uz dve dospelé deti K., L.. XX.X.XXXX a O., L.. XX.X.XXXX.

Obidve deti su uz dospelé.

Manzelstvo ucastnikov konania bolo dobré priblizne 10 az 15 rokov od uzatvorenia manzelstva.
Po uplynuti uvedeného obdobia navrhovatel zistil, Ze odporkyfa nadvazuje znamosti s inymi muzmi.
Uvedené zistenie ktoré odporkyna v konani nepoprela, nastrbilo vztahy medzi manzelmi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel chcel, aby maloleté deti pochadzajuce s manzelstva vyrastali v Uplnej
rodine, nepodal navrh na rozvod manzelstva.

V januari 2013 manzelia prestali spolu definitivne Zit.
Nasledne dna 7.11.2013 podal navrhovatel navrh zo dfia 31.10.2013 na rozvod manzelstva.
Navrhovatel na podanom navrhu trval, uvadzal, Ze manzelstvo Uc€astnikov konania neplini zZiadnu z

funkcii manzelstva, manzelia spolu neziju, nemaju zaujem obnovit manzelské spoluzitie.

Odporkynia v pisomnom podani z 29.1.2014 suhlasila s dévodmi na rozvod manzelstva, suhlasila s
rozvodom manzelstva.



Vzhfadom na vyjadrenie u€astnikov konania, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi
sud dlhodobo a vazne rozvratené, nie je predpoklad manzelského spoluzitia, Okresny sud v Ziline
rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku je pripustné odvolgnie v lehote do 15 dni od dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlackom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupfia, rozhodnutie
sudu prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to
neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej,

c) sudprvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého

stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich U&astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



§ 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudy vykon rozhodnutia.



