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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 12.
aprila 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/48/2022 zo dia
02. februara 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/48/2022 zo diia 02. februara 2023 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

drfia 12.03.2022 v ¢ase okolo 20.05 hod. v Predove na ul. A. G. Svobodu ¢&. 23 v obchodnom dome
Kaufland vykonal kradez tovaru z predajnej plochy, a to tak, ze po prichode do predajne preSiel do
oddelenia elektrickych spotrebiCov, kde vzal z regalu 1 ks slichadiel zn. TSW v hodnote 12,99 Eur a
2 ks elektrickych priveskov — led svietidlo zviera v hodnote spolu 5,58 Eur, ktoré si vioZil do vrecka
bundy, ktoru mal oble€enu na sebe, a nasledne preSiel s tovarom k samoobsluznym pokladniam a
umyselne bez zaplatenia tohto tovaru presiel pokladniénou zénou smerom k vychodu z predajne, kde bol
zastaveny pracovnikom SBS, ¢im takto pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska
cesta 411 A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, pobo¢ka OD Kaufland, ul. A. G. Svobodu &. 23,
PreSov vznikla Skoda kradeZou v celkovej vySke 18,57 Eur a skutok spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Juh
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, &islo pokutového bloku: A 2200115538 vo vyske 30 Eur zo
dfia 12.12.2021, ktora nadobudla pravoplatnost diia 12.12.2021 a vykonatelnost dia 27.12.2021, a hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/47/2022 zo dfia 10.03.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dria
10.03.2022.

Za uvedené konanie bol obZalovanému podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, za rovnhovazneho pomeru jednej polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného
zakona k jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona bol obZalovany na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseny odvolanie obZalovany, ktoré neskorsie pisomne
odbvodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne. Obzalovany sa k skutku priznal a svoje konanie



ofutoval. Konal skratovo, ked spachal skutok kratko po tom, €o bol odsiudeny za obdobné konanie.
Uprimne spachanie skutku [utuje, ma zaujem viest riadny Zivot a uz sa nedopusti protipravneho konania.
Obzalovany je v su€asnosti vo vykone trestu odiiatia slobody, kde si povinnosti pini zodpovedne a bez
pripomienok, dodrziava normy, predpisy a disciplinu, sprava sa slusne a nekonfliktne. Jeho spravanie
je na dobrej urovni, negativne sa neprejavuje, jeho pracovna moralka na pracovisku je hodnotena
kladne. Sudnym rozhodnutim bola obZalovanému ulozena povinnost’ platit vyzivné na maloleté dieta
vo vy$ke 150 Eur mesaéne. Prijem obzalovaného za vykon prace v UVTOS je velmi nizky, vyska
diZzného vyzivného stupa a v su€asnosti dlZzné vyzivné predstavuje Ciastku okolo 6.000,-Eur, ¢o nie je v
zaujme maloletého dietata. Z dévodu, ze sudnym rozhodnutim bola uloZzena obZalovanému vyZzivovacia
povinnost k jednému z jeho troch maloletych deti, obZalovany na hlavhom pojednavani nedopatrenim
uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost len k jednému maloletému dietatu. Zakonnu vyzivovaciu povinnost
ma obZalovany aj vogi dalSim dvom maloletym detom, ktoru si z dévodu nedostato&ného prijmu za pracu
vykonavanu v UVTOS nie je schopny plnit. Obhajoba mé za to, Ze je ddvodné od uloZenia dal$ieho trestu
upustit, pretoZe trest uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom je na ochranu spoloénosti a napravu
obzalovaného dostatoény. Je dévodné prihliadnut na kladné hodnotenie obZzalovaného z UVTOS a
negativny vplyv uloZenia dalSieho trestu odhatia slobody na maloleté deti obZalovaného, v ktorych
z4aujme je, aby bol obZalovany prepusteny na slobodu, aby sa o maloleté deti osobne staral a finan¢ne sa
podielal na ich vyzive. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti strana obhajoby navrhla, aby Krajsky
sud PreSov rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 2.2.2023, ¢&. k. 3T/48/2022-109, vo vyroku o treste
zrusSil a rozhodol tak, ze upusti od ulozenia dalSieho trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci konStatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dfa 02.02.2023, po zakonnom pouceni, urobil vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333
ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsah
v akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o druhu, vymere
trestu a ndhrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona kedZe obZalovany si prisvojil cudzie veci uvedené
v skutkovej vete napadnutého rozsudku tym, Ze sa ich zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty (pokutovou pokutou &islo bloku: A 2200115538 vo vyske 30 Eur zo dia
12.12.2021), a su€asne bol za taky ¢in aj v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
(trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/47/2022 zo dfia 10.03.2022, pravoplatny a
vykonatelny tym istym diom), &im naplnil ako po objektivnej tak aj po subjektivnej stranke obligatérne
nalezitosti sudeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofahlujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimne olutovanie trestného &inu) a jednej pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona (v minulosti uz bol odsudeny pre umyselny trestny &in).
S takto uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa krajsky sud stotoZnil a v dalSom nariho odkazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym €inom spachal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

Pri ur€ovani druhu a konkrétnej vymery trestu okresny sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Sud prvého stupria vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze spolo¢nost musi dostat’ jasny signal,
Ze konanie obZalovaného, ktory len dva dni po tom, €o bol pravoplatne odsudeny za obdobné konanie,
sa opatovne dopustil obdobného protipravneho konania, musi byt spravodlivo potrestané. Okresny sud
prihliadol pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj na absolutnu ignoranciu a neuctu obZalovaného k
zakonom, kedy tento, suc varovany odsudzujicim pravoplatnym trestnym rozkazom zo dia 10.03.2022,
uz 12.03.2022 sa dopustil obdobného skutku. NeSlo pritom o skutok motivovany hladom ¢i nudzou,
kedZe obzalovany sa zmocnil elektronického spotrebného tovaru a navyse deklaroval svoj mesacny
prijem ako max. 600,- Eur. Z uvedenych dévodov ulozil prvostupriovy sud obZalovanému trest pri spodne;j
hranici trestnej sadzby v trvani osem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni v3etkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
ako aj na okolnosti spachania €inu, sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohladne vysky trestu
a spbésobu jeho vykonu a ma za to, Ze ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t. j. pri dolnej
hranici trestnej sadzby, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej ako
aj generalnej prevencie. Krajsky sud mal tiez za to, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
obzalovanému vo vymere uvedenej v napadnutom rozsudku vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby
viedol uz v buducnosti riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania takychto trestnych €inov.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze boli splnené zadkonné podmienky na vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obzalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.



Ohladne odvolacich namietok obZalovaného tykajuceho sa vyroku o treste a moznosti upustenia od
uloZenia dalSieho trestu, vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v napadnutom rozsudku, tykajucich
sa najma trestnej a priestupkovej minulosti obZalovaného, okolnosti pripadu, ako aj skutoCnosti, Ze
obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v kratkej dobe ( len 2 dni) po tom, ako v inej jeho trestnej veci
nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany odsudeny tiez za precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela a odradeniu inych od pachania takejto protipravnej ¢innosti z
pohladu individualnej a generalnej prevencie je potrebny vykon uloZzeného trestu odnatia slobody v take;j
vymere ako ju urcil sud prvého stupfia a osvojujuc si tam rozvedené okolnosti a skutoénosti v plnom
rozsahu na ne odkazuje. Podfa ndzoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy
je potrebné pésobit’ uloZzenim trestu odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, pritom prihliadal i
na zistenie, Ze nedlo o ojedinelé vybo&enie z riadneho spravania sa obzalovaného, na hodnotenie
osoby obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z Coho nasledne vyvodil zaver, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. TaktieZ trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmieneéne, je potrebné povazovat najma za trest vychovny. UloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade nevyhnutné najma
s ohfadom na predchadzajuce potrestania obZalovaného za majetkovu trestnu a priestupkovu &innost,
¢o nepreukazuje snahu obZalovaného polepSit sa. Nezaklada sa pritom na pravde tvrdenie obhajoby,
Ze obzalovany konal skratovo, ked spachal skutok kratko po tom, o bol odsudeny za obdobné konanie,
pretoZe obZalovany v ramci vysluchov v pripravnom konani jednoznacne uviedol, Ze tak konal (kradol) na
zaklade stavky s kamaratmi, ¢i to spravi alebo nie a on to spravil. UZ z tohto jasné vyplyva lahostajnost
obzalovanému k pripadnému nasledku, ktory ho za takuto kradez postihne, kedZe len pred dvoma dfiami
mu bol v superrychlom konani sidom pravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody na
3 mesiace tieZ za trestny &in krddeze. Ani samotna skutonost, Ze obZalovany ma plnit vyZivovaciu
povinnost’ vo&i 3 maloletym detom nemdze ni€ zmenit na uvedenom zavere, vychadzajiuc aj z toho,
Ze obzalovany si ani v minulosti opakovane neplnil tito zakonnu povinnost, za ¢o bol aj dvakrat
odsudeny (vid trestny rozkaz Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/15/2020 zo dia 26.02.2020 a rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/92/2020 zo dia 22.02.2022).

V zmysle komentarov k § 44 Tr. zakona, zakonodarca v rdmci samostatného ustanovenia (§ 44 Tr.
z&kona- dalej aj ako , TZ*) koncipuje zadkonnu restrikciu v podobe nemoznosti aplikacie suhrnného a
dalSieho trestu v pripadoch, ked na ochranu spolo&nosti postacuje trest uloZzeny skorSim odsudzujiucim
rozsudkom. Dostato€nost ochrany spolo€nosti je potrebné skimat’ vzdy s ohfadom na individualne
skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzkej suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatela.
Dotknuté ustanovenie teda reflektuje na naplnenie atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza
k postihovaniu mnohosti trestnej Cinnosti jedného péachatela. Povedané inymi slovami, zakonodarca
prostrednictvom § 44 TZ reflektoval na realne poziadavky aplikatnej praxe a posilnil diskre¢né
opravnenie sudu vo vztahu k ukladaniu trestu v pripadoch, ak na u€ely napravy pachatela postaduje
trest vo vymere uloZenej skorS§im odsudzujucim rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné z materidlneho
hladiska povazovat trest uloZzeny skorSim rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie suhrnného (§ 42
TZ) a dalSieho (§ 43 TZ) trestu mozno upustit. Kritéria, ktoré uplatfiuje sud pri pripadnom postupe
podfa uvedeného ustanovenia, predstavuju pomery pachatela, moznosti jeho napravy, doterajsi vykon
trestu ulozeného skorsim rozsudkom a podobne. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢&inu (t.j. €i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budidceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze nateraz
vykonané nepodmienetné tresty odnatia slobody nemali na obZalovaného dostato&ny prevychovny
uginok, Ze v buducnosti sa bude snazit vyvarovat akejkolfvek dalSej trestnej Cinnosti a Zit' riadnym



Zivotom, teda Ze tresty uloZené skor§imi rozhodnutiami su na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostatocné, ¢im nezistil splnenie podmienok pre neukladanie dalSieho trestu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne



