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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého A. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako nahradni rodicia, toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodigov W.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom E. C.. XXX, okres
T., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, okres T., toho &asu bytom C. XXX, Q.S., okres
T., aotca T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, okres T., toho &asu bytom C. XXX, Q.S., okres
T., v konani o navrhu nahradnych rodi¢ov W.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, na
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu diia 07.03.2023 sa nahradni rodiia maloletého
dietata domahali schvalenia pravneho ukonu, a to prijatia pefiazného plnenia za maloletého A. Q., nar.
XX XX XXXX, ktory im bol zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, za chirurgicky zakrok
z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX a poistnej udalosti €. XXXXXXXXXXX.

2. Rodi¢ia maloletého dietata, rovnako tak kolizny opatrovnik sa k riadne doru¢enému navrhu na zacatie
konania pisomne nevyjadrili.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradnych rodiCov maloletého dietata, obidvoch
rodiCov maloletého dietata a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustraciou v Registri obyvatelov
SR na maloleté dieta, poistkou &. XXXXXXXXXX o investiChom zivotnom poisteni Provital Junior,
vyrozumenim k oznameniu poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX z predmetnej poistnej zmluvy, a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp zn. 4P/39/2021, a to najma rozsudkom na ¢&.I. 246,

pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/39/2021-246 zo dfia 13.01.2022, pravoplatnym dna
27.01.2022 bol okrem iného malolety A. Q., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom W.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom E. XXX,
XXX XX R., okres T., ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu ako ju vykondvaju rodi¢a, su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok iba v beZnych veciach, a ak predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata mézu sa domahat, aby



tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Zaroven bola upravena
vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu, ako aj styk.

5. Nahradna matka maloletého dietata ako poistnik uzatvorila dfia 09.12.2021 s Komunalnou
poistoviou, a.s. Vienna Insurance Group, ako poistovatelom poistnd zmluvu na Investiéné zivotné
poistenie Provital Junior €. XXXXXXXXXX, poistka Cislo XXXXXXXXXX, v prospech poisteného
maloletého A. Q., nar. XX.XX.XXXX, so zaCiatkom poistenia dria 10.12.2021 na dobu poistenia 27 rokov.
Okrem urazového pripoistenia, pripoistenia neschopnosti pracovat’ pre hospitalizaciu boli zmluvnymi
stranami dohodnuté dalSie poistené rizika vratane odSkodnenia za chirurgicky zakrok na sumu poistného
plnenia 2.000,- Eur. Lehotné poistné bolo dohodnuté na sumu 27,79 eur mesacne so splatnostou 10.
dfia v mesiaci.

6. V suvislosti s absolvovanym chirurgickym zékrokom vznikol maloletému dietatu narok na poistné
plnenie z poistného rizika , odSkodné za chirurgicky zakrok®, evidovany ako poistna udalost &.
XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, ktory bol uplatneny nahradnou
matkou. VySka poistného plnenia predstavuje &iastku 300,- eur.

7. Z vyrozumenia poistovne dalej vyplynulo, Ze poistné plnenie za poistené riziko ,0dSkodné za
chirurgicky zakrok maloletého poisteného poistoviia ndhradnej matke nevyplatila s odévodnenim, Ze
vyplata poistného plnenia sa nepovaZzuje za beznu vec, je preto potrebné, aby osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej starostlivosti poZiadala prislusny sud o suhlas s tymto pravnym ukonom,
aby mohla prijat’ toto plnenie a v prospech maloletého pinenie spravovat’ ako sucast’ jeho majetku.

8. Z vypovedi nahradnych rodi¢ov a rodi¢ov maloletého dietata na pojednavani vyplynulo, Ze maloleté
dieta nevlastni Ziadny hnutefny majetok vacsej hodnoty, ako ani nehnutelny majetok a nema zriadeny
ani bankovy uc€et, i vkladnu knizku. Pefiazné prostriedky su nahradnymi rodiémi maloletému A.
Setrené formou investi€ného sporenia, mesacne v sume 15,- eur (suma 27,79 eur zohladiuje aj vietky
dohodnuté pripoistenia), roéne v sume 180,- eur. Na ucte, ktory je vedeny na meno nahradného otca,
su odkladané peniazné prostriedky, ktoré malolety A., a jeho surodenci, dostavaju mesacne od Statu, na
maloletého je to cca 206 - 208,- eur. V prospech vSetkych troch maloletych deti vratane A. je naSetrenych
cca 14.000,- eur, ktora Ciastka je uréena vSetkym trom detom rovnakym dielom.

9. Podra § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfa § 28 ods. 1 pism. b), ¢) Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

13. Podla § 45 ods. 4, 5, 6 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej



osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

14. Uvodom sud uvadza, Ze zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku je sucastou
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré maju v zasade obidvaja rodicia. Tieto rodi¢ovské prava vykonavaju
obidvaja rodi€ia spolo¢ne alebo aj kazdy z rodi¢ov samostatne, a priich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. RodiCia zastupuju svoje maloleté dieta pri pravnych ukonov, na ktoré maloleté
dieta nie je spdsobilé, kedZe v zmysle ustanovenia § 9 Obcianskeho zakonnika maloleté deti maju
spbsobilost’len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku. Ak nejde o beznu vec, je pre platné nakladanie s majetkom maloletého dietata
potrebné schvalenie sudu.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny poriadok rozliSuje dve kategorie pravnych ukonov, a to bezné
pravne ukony, ktoré mézu robit rodi¢ia za maloleté dieta bez schvalenia sudom, a pravne ukony
presahujuce ramec beznych veci, pre platnost ktorych sa vyzaduje schvalenie sudom. Pravny poriadok
neobsahuje vyslovné rozdelenie, ktoré pravne ukony je potrebné povazovat za bezné, a ktoré pravne
ukony presahuju ramec beznych veci a vyZzaduju schvalenie sudom. To, ktory pravny ukon je mozné
povazovat za bezny, a ktory pravny ukon taky uz nie je, je vecou individualneho posudenia toho ktorého
pripadu. Za bezné pravne ukony sa spravidla povazuju pravne ukony tykajice sa veci mensej hodnoty,
ako su napr. pravidelné platby poisteného a dani, alebo prijatie plnenia z vytazku z kapitalového majetku
maloletého v podobe urokov, a pod. Schvalenie sidom je naopak potrebné pri pravnych ukonoch,
ktoré vzhfadom k ich majetkovej hodnote, majetkovym pomerom maloletého dietata a jeho rodiny, ako
aj k zloZitosti pravneho ukonu mozno povazovat za podstatnu vec presahujucu ramec beznych veci
spravy majetku maloletého dieta, ako su napr. prevody nehnutelnosti, akcii, motorovych vozidiel, &i inych
hnutelnych veci va&sej hodnoty, a pod. Pokial ide o narok na vyplatenie poistného plnenia, je potrebné
uviest, Ze poistna zmluva ani naroky na vyplatenie poistného plnenia nemaju Ziadny osobitny charakter
a pre ich zaradenie medzi beZné pravne ukony alebo medzi prdvne ukony presahujuce rdmec beznych
veci su tieZ rozhodujuce vysSie uvedené vieobecné kritéria.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze malolety A. Q., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/39/2021-246 zo dia 13.01.2022, pravoplatnym drfia 27.01.2022
zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom W.. Q. Q. a J. Q., tiez starym rodiom
maloletého dietata, ktorym boli vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu vratane
opravnenia maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach, a ak nahradni
rodiCia predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach,
t.j. veciach, ktoré presahuju ramec beZnych veci, nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbzu sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.
Inymi slovami povedané, zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a, v danom pripade starych rodi€ov maloletého dietata, rodiCovské prava a povinnosti
ani jedného z rodi¢ov nezanikli. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a
povinnosti v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Znamena to, Ze pri pravnych ukonoch tykajucich sa beznych zaleZitosti maloletého A. ho
zastupuju stari rodi€ia, ktori vykonavaju nahradnu osobnu starostlivost, a takéto ich ukony nevyzaduju
schvalenie sudom. Naopak pri pravnych ukonoch tykajucich sa podstatnych zalezitosti presahujucich
ramec beznych veci zastupuju maloleté dieta nadalej jeho rodi€ia, pricom vykonanie takychto tkonov
vyZaduje aj schvalenie sudom.

17. Vzhladom k vy3Sie uvedenému v suvislosti s narokom na vyplatenie poistného plnenia z poistnej
zmluvy €. XXXXXXX XXX/ XXXXXXXXXX za poistné riziko - odSkodné za chirurgicky zakrok maloletého
poistného A. Q., ktoré poistné plnenie v predmetnej veci predstavuje sumu 300,- eur, moZno prijatie tohto
poistného plnenia v mene maloletého dietata od Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group,
vzhladom k jeho celkovej majetkovej hodnote (s ohfadom na dizku a formu poistenia), majetkovym
pomerom maloletého dietata a jeho rodiny (aj ked maloleté dieta nema vlastny bankovy ucet, ani
Ziadny majetok, nahradni rodi¢ia mu pravidelne mesaéne sporia Ciastku celkovo cca 230,- eur), ako aj
nenaroc¢nosti pravneho ukonu, povazovat za bezny pravny ukon, pre platnost ktorého nie je potrené
schvalenie sudom. Sud preto navrh nahradnych rodi€ov na schvélenie pravneho ukonu v mene
maloletého dietata zamietol, kedZe vykonanym dokazovanim jeho dévodnost preukazanu nemal.



18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

Kedze sa vSetci u€astnici konania vzdali prava podat odvolanie, nadobudne rozsudok pravoplatnost
driom dorucenia poslednému z u€astnikov (§ 227 ods. 1 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



