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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
5. februara 2014 v Poprade, takto

rozhodol:
Obzalovany: §
X. O0.Q.V.M. - nar. XX. XX.XXXX I. K., trvalo bytom K., Z. C..
XXXXIXX, Q. K.,
je vinny

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

- dna 23.01.2013 v Case okolo 22.30 hod. v priestoroch toaliet pohostinstva Regina, na Podjavorinskej
v Poprade, okres Poprad, fyzicky napadol poskodeného Z. Z. tak, Ze ho najprv oboma rukami chytil
za krk a nasledne ho svojim ¢elom udrel do oblasti nosa, ¢im poSkodenému Z. Z. spdsobil zranenia
otras mozgu fahkého stupnia, zlomeninu nosovych kosti s vychylenim nosovej priehradky s trznou ranou
chrbta nosa, koznu odreninu a podliatinu krku vpredu s dobou lieGenia od 23.01.2013 do 26.02.2013
a praceneschopnostou od 24.01.2013 do 27.02.2013 a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocCivajucom v spontannych bolestiach hlavy a nosa strednej intenzity, najma prvé 2-3 dni, neskor v
bolestiach na dotyk, v krvnych podliatinach okolo oboch oci, po dobu cca 14 dni, v zhorSenom dychani
nosom najma pravou nosovou priehradkou pocas celej doby lie€enia, v citlivosti nosa na dotyk a tlak
po dobu cca 3-4 tyzdne,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi.

Zato mu
uklada

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zarovei u klad a povinnost zaplatit poSkodenému Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W.. X. C.. XXXX bolestné vo vyske 1 529,50,-eur a poskodenej Veobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 naklady
zdravotnej starostlivosti vo vyske 35, 45,-eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného X. O. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dna
23.01.2013 v &ase okolo 22.30 hod. v priestoroch toaliet pohostinstva Regina, na Podjavorinskej v
Poprade, okres Poprad, fyzicky napadol poskodeného Z. Z. tak, Ze ho najprv oboma rukami chytil za
krk a nasledne ho svojim ¢elom udrel do oblasti nosa, €im poSkodenému Z. Z. spdsobil zranenia otras
mozgu lahkého stupria, zlomeninu nosovych kosti s vychylenim nosovej priehradky s trZnou ranou
chrbta nosa, koZznu odreninu a podliatinu krku vpredu s dobou lie€enia od 23.01.2013 do 26.02.2013
a praceneschopnostou od 24.01.2013 do 27.02.2013 a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocCivajucom v spontannych bolestiach hlavy a nosa strednej intenzity, najma prvé 2-3 dni, neskor v
bolestiach na dotyk, v krvnych podliatinach okolo oboch oéi, po dobu cca 14 dni, v zhorSenom dychani
nosom najma pravou nosovou priehradkou pocas celej doby lie€enia, v citlivosti nosa na dotyk a tlak
po dobu cca 3-4 tyZdne.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. O., poSkodeného
Z.Z. svedkov F..S. 8., Z. H., K. V., oboznamenim sa so znaleckymi posudkami znalcov S.. G. H., S..
L. E. i listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany X. O. v pripravnom konani spachanie skutku poprel a na tomto svojom tvrdeni zotrval aj v
konani pred sudom tvrdiac, Ze hoci bol v inkriminovany ¢as na mieste skutku, poSkodeného Z. Z. nijakym
sposobom fyzicky nenapadol a napadnutie si poSkodeny vymysiel.

Na rozdiel od obzalovaného X. O. poSkodeny Z. Z. v pripravnhom konani uviedol, ze do pohostinstva
Regina priSiel v ¢ase okolo 19.30 hod. a ked okolo 22.30 hod. chcel z§jst' na toaletu, priSiel k nemu
neznamy muz a pytal sa ho, &i na stole boli jeho cigarety a zapalova¢, ked mu odvetil, Ze Ziadne cigarety
nevidel, odiSiel na toaletu, kde za nim tento neznamy muz priSiel, chytil ho oboma rukami pod krk, zacal
ho Skrtit' a na to ho udrel €¢elom do oblasti nosa tzv. ,hlavi¢kou®, z nosa sa mu pustila krv a preto vyhladal
lekarske oSetrenie, pri ktorom mu bola zistena zlomenina nosa, trzna rana chrbta nosa a otras mozgu.
Poskodeny sa az neskér dozvedel, Ze napadnut ho mal obzalovany X. O..

Poskodeny Z. Z. na hlavhom pojednavani na tychto tvrdeniach zotrval a poprel, aby si utok a napadnutie
obZalovaného vymyslel.

Svedkyna Z. H. v pripravhom konani uviedla, Ze okolo 22.30 hod. videla ako poskodeny vychadzal z
toaliet, krvacal z nosa a Ze za nim z tychto priestorov vySiel obZalovany so svojim kamaratom zv. K.,
tieto skutognosti svedkyna uviedla aj v konani pred sudom a dodala len to, Ze obZalovany aj v minulosti
mal problémy, bil sa a v pohostinstve vyhladaval konflikty.

Svedok Ing. S. 8. v pripravnom konani potvrdzoval vypoved poskodeného a dodal, Ze ked poskodeny
vySiel z toaliet, krvacal z nosa a povedal ,dal mi barana“ i to, Ze za poSkodenym na toalety odiSiel
aj obZalovany, ktory si predtym vyzliekol bielu bundu a Ze na toaletach okrem obZalovaného a
poskodeného nebol nikto iny, €o svedok potvrdil aj v konani pred sudom.

Svedok K. V. v pripravnom konani a v konani pred sudom uviedol, Ze v tento def bol pod znaénym
vplyvom alkoholu, nepaméata si na okolnosti Zalovaného skutku a nevie, €i obZalovany mal s poSkodenym
¢i inou osobou v tento den nejaky konflikt v pohostinstve Regina.

Znalecky posudok S.. L. E. potvrdzuje, Zze poskodeny dfia 23.01.2013 utrpel otras mozgu lahkého
stupfia, zlomeninu nosovych kosti s vychylenim nosovej priehradky a trZnou ranou chrbta nosa i koznu
odreninu a podliatinu krku vpredu, pri€om tieto zranenia su podla znalca lahké a vznikli pri fyzickom
incidente - udere hlavou /Celom/ Gto¢nika do nosa poSkodeného silou strednej intenzity, pri vzniku
poraneni bol poskodeny zivotne dblezity organ - mozog, ale len v najlahsej forme v zmysle otrasu mozgu
lahkého stupna, poskodeny bol podla posudku vysSetreny na OCP Nemocnice Poprad, a.s., absolvoval
aj odborné neurologické vySetrenie, bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota v désledku zlomeniny
nosa - pocitoval spontanne bolesti hlavy a nosa najma v prvych 2 az 3 diioch, podliatiny okolo o&i ho
obmedzovali v spologenskom styku po dobu cca 14 dni, po€as lie€enia mal zhor8ené dychanie nosom
a nos bol citlivy na dotyk a tlak po dobu cca 3 aZ 4 tyZdiov, zranenia vSak nezanechaju trvalé nasledky,



dobq lie€enia pri tomto druhu poraneni zodpoveda dobe v priemere 2 az 3 tyZdne, u poSkodeného bola
prediZzena na zaklade objektivnej pri€iny - poSkodeny ako zvara¢ pouziva pri praci ochranné okuliare,
ktoré by mu tladili na koreri nosa.

Tvrdeniam poskodeného Z. Z., zaverom znaleckého posudku S.. L. E., vypovediam svedkov Z. H. M. F..
S. S. zodpovedali aj lekarske spravy a potvrdenia o vySetreni a lie¢eni poSkodeného Z. Z. i vygislenie
nakladov za jeho zdravotnu starostlivost a ktoré su€asne objektivne vyvracali tvrdenia obZalovaného
X. O. spocivajuce v tom, Ze zalovaného konania voci poSkodenému sa nedopustil a preto jeho obranu
sud vyhodnotil len ako ucelovu, pouzitu v snahe vyvinit sa z nasledkov svojej trestnej zodpovednosti,
i pripadnému trestu.

Vy&Sie uvedené dokazovanie podla nazoru sudu tymto spolahlivo zistilo a objasnilo Zalovany skutkovy
stav veci, sud o fom dbévodné pochybnosti nemal a zaroveri mu postatovalo na rozhodnutie o
obzalobnom navrhu.

VSetky vysSie uvedené a vykonané dbkazy sud potom vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.
10, 11 a 12 Trestného poriadku a podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral a dospel
k zaveru, Ze obZalovany X. O. diha 23.01.2013 v ¢ase okolo 22.30 hod. v priestoroch toaliet pohostinstva
Regina, na Podjavorinskej v Poprade, okres Poprad, fyzicky napadol poSkodeného Z. Z. tak, Zze ho
najprv oboma rukami chytil za krk a nasledne ho svojim &elom udrel do oblasti nosa, ¢im poSkodenému
Z. Z. spbsobil zranenia otras mozgu lahkého stupria, zlomeninu nosovych kosti s vychylenim nosovej
priehradky s trznou ranou chrbta nosa, koznu odreninu a podliatinu krku vpredu s dobou lieCenia od
23.01.2013 do 26.02.2013 a praceneschopnostou od 24.01.2013 do 27.02.2013 a s obmedzenim na
obvyklom spésobe Zivota spocivajucom v spontannych bolestiach hlavy a nosa strednej intenzity, najma
prvé 2-3 dni, neskor v bolestiach na dotyk, v krvnych podliatinach okolo oboch oéi, po dobu cca 14 dni,
v zhorSenom dychani nosom najma pravou nosovou priehradkou poc€as celej doby lie€enia, v citlivosti
nosa na dotyk a tlak po dobu cca 3-4 tyzdne.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze sud po vykonanom dokazovani zhodne s obZalobou kon$tatoval
skutkovy stav, ¢im suasne konstatoval, Ze obhajoba obzalovaného spo ivajuca v tom, Ze Zalovany
skutok nespachal, bola dostato€ne a spofahlivo vyvratena.

Pri svojom rozhodnuti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany X. O. a na tom
skutkovom zaklade, ktory sud uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vychadzal predovSetkym z
vypovedi poskodeného Z. Z., svedkov Z. H.H. M. F.. S. S., ako aj zo zaverov znaleckého posudku S.. L.
E. a listinnych dékazov - lekarskych sprav o oSetreni poskodeného Z. Z., i z nakladov na jeho lie€ebnu
starostlivost’ a oSetrenie, ktoré vyc€islila VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., pretoze tieto dokazy boli
¢o do zakladnych a relevantnych skutoCnosti Zalovaného skutku, okolnosti jeho spachania i konania
obZalovaného vo vzajomnej zhode, neodporovali si v podstatnych a rozhodujucich skutonostiach,
objektivne vzajomne koreSpondovali do takej miery, Ze o tychto dékaznych prostriedkoch a z nich
vyplyvajucich dékazov Ziadne pochybnosti nemal.

Konanie obzalovaného X. O. z hladiska pravnej kvalifikacie po v8etkych strankach naplnilo znaky pre&inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze inému umyselne ubliZil na zdravi.
Rozhodujucou okolnostou pre posudenie skutku ako trestného €inu ublizenia na zdravi je povaha
samotnej ujmy na zdravi, priznaky, ktorymi sa ujma na zdravi prejavuje, dalej tazkosti a bolesti, ktorymi
sa tato ujma prejavuje na zdravi, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusSila zauzivany
spOsob Zivota poSkodenej osoby.

Pravna kvalifikacia zalovaného skutku preto zodpoveda trestnému €inu ublizeniu na zdravi ako precinu
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Obzalovany X. O. konal ako trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky umyselnym
konanim v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento
zaujem aj porusil.



Znalkyha S.. G. H. pri vypracovani znaleckého posudku konstatovala, ze aj ked obzalovany netrpi
zavislostou od alkoholu, potvrdzuje sa u neho sporadicky abuzus alkoholu bez znamok zavislosti,
konzum alkoholu ma u neho charakter relaxaéného pitia v partii a pésobi ako spustaci faktor agresivneho
spravania v ebriete, na o okrem tychto zaverov podla nazoru sudu poukazuju aj vSetky uz pravoplatné
odsudenia /napr. rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 143/2010 zo dfia 10.02.2011/, ako aj nové
obzalobné navrhy, o ktorych rozhodnuté doposial nebolo /obZaloba OP Poprad, sp. zn. 2Pv 271/2013 zo
dria 21.08.2013, vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 125/2013, obZaloba OP Poprad, sp. zn. 2Pv
111/2013 zo dfia 04.10.2013, vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 143/2013, obZzaloba OP Poprad,
sp. zn. 2Pv 374/2013 zo dha 31.01.2014 vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5T 14/2014 a v ktorej
bol dia 26.02.2014 vydany trestny rozkaz a ktorym bol obz. X. O. uznany vinnym z precinu z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov s vykonom trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 53/2013
zo diia 05.02.2014, pravoplatného driom 21.02.2014, pretoZe v ¢ase pisomného vyhotovovania tohto
rozsudku bol uz tento pravoplatny tymto dhom/, kedZe z nich jednozna&ne vyplyva, Ze obZalovany sa po
dihSi ¢as dopusta nasilnych konani vo vztahu k inym osobam tak, Zze ich bezdévodne fyzicky napada.
Jeho konanie, je aj vzhladom na vySSie uvedené, pre spoloCnost nebezpelné, pretoze nim porusil
zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom a spocivajuci v ochrane Zivota a zdravia iného.
Obzalovany X. O. mal podfa nazoru sudu motiv a pohnutku konat vo vztahu k poSkodenej osobe
nedovolenym a zdkonom zakazanym spésobom a tieto spocivali jednak v tom, na o poukazala znalkyha
S.. H. - Ze pozity alkohol u obZalovaného pdsobi ako spustaci agresivny faktor a jednak v tom, na
¢o poukazal vo svojej vypovedi samotny poSkodeny - umelo vyvolany konflikt pre udajné cigarety
obzalovaného, ktoré mali byt poloZzené na stole, pri ktorom sedel poSkodeny.

Obzalovany X. O. bol doposial viackrat sudne trestany pre rozne trestné €iny, naposledy pre nasilna
trestnu Cinnost / trestna vec, sp. zn. 2T 143/2010 zo dha 10.02.2011/, za ktord mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odhatia slobody, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny drfia 10.11.2011 na
skuSobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, v su€asnosti
sa voCi nemu na tunajSom sud vedu dalSie 3 trestné konania a pre rovnaky charakter nésilnych trestnych
¢inov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud suc¢asne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatela, jeho pomery, moznost' jeho napravy, na prevahu pritazujucich okolnosti v podobe
§ 37 pism. m/ Trestného zakona - teda na to, Ze uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny, bez
zistenia polah&ujucej okolnosti a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného X. O. sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere
14 /Strnast/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bez
moznosti jeho podmiene¢ného odkladu aj preto, Ze k naprave obZalovaného neviedli ani predchadzajuce
pravoplatné odsudenia na nepodmienecné tresty odnatia slobody a ani to, Zze obZalovanému bolo po
poslednom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu umoznené napravit a zmenit doterajsi spésob
Zivota v dlh8ej skusobnej dobe, ¢o obzZalovany nevyuZil, prave naopak, z pripojenych obZalobnych
navrhov je zrejme, Ze pocas tejto skudobnej doby sa obZalovany dopustil dalSej umyselnej a nasilnej
trestnej Cinnosti.

Sud sucasne v adhéznom konani rozhodol o riadne a v€asne uplatnenom naroku poskodenych stran -
VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobotka PreSov a poSkodenému Z. Z. a obzalovanému X. O. ulozil aj
povinnost zaplatit tymto poSkodenym stranam spdsobenu Skodu tak, ako ju vy€islil vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pricom vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka PreSov iSlo o naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost a vo vztahu k Z. Z. o vycislenie bolestného.

- inému umyselne ublizil na zdravi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



