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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného Q. B. proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/99/2013 zo dfia 31.10.2013, na
neverejnom zasadnuti konanom 05. februara 2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/99/2013 zo drfia 31.10.2013 bol obZalovany Q. B.
uznany za vinného z prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v subehu
so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania spolupachatelstvom podia § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dnia 22.07.2011 v ¢ase okolo 20.00 hod. v garazi patriacej k rodinnému domu na adrese P. spolu s
Dal$ou trestne zodpovednou osobou odcudzili poskodenému Q. Z. legalne drzant gulobrokovu kozlicu,
Zbrojovka Brno, typ: ZH 104, cal. 7x57 R/12, vyr. &islo: 408676/016878 a 2 ks nabojov poloplast cal. 7x57
R, pri€om uvedena zbran, kategérie C, podlieha v zmysle zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive ohlasovacej a evidenénej povinnosti, obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu a uvedenu
zbran a strelivo neskdr obaja predali doposial’ nezistenej osobe, €im poSkodenému Q. Z. spdsobili Skodu
vo vyske 302,10 €.

Za uvedeny zlocin bol obzalovanému Q. B. uloZeny podla § 394 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §
42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky.

Zaroven zruSil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/132/2011 zo dfia
23.01.2012 a trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/123/2011 zo dfia 10.08.2011, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zédkazu &innostri viest’ akékolvek motorové vozidla
VO vymere 2 roky.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote dfia 08.11.2013 na ¢&.I. 143 podal odvolanie obzalovany Q.
B. a to proti vyroku o vine a treste s tym, Ze odvolanie zdévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote dha 12.11.2013 na &.I. 145 podal prostrednictvom svojho
obhajcu opatovne odvolanie obzalovany Q. B. s tym, Ze odvolanie zdévodni po doruéeni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Obe podané odvolania obZalovany Q. B. pisomne odévodnil samostatnym pisomnym podanim zo dna
09.12.2013 na ¢€.I. 155-157. V pisomnom odbvodneni odvolania odvolatel uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
v tomto konani zo strany Okresného sudu Malacky prislo v priebehu hlavného pojednavania k viacerym
vaznym pochybeniam, ktoré mali pri rozhodovani o vine a vySke trestu negativny dopad pre obvineného.
Okresny sud v Malackach svoje odévodnenie viny a trestu u obzalovaného postavil na svojvolnom
hodnoteni dokazov bez opory v procesne vykonanom dokazovani, teda nezobral v Gvahu vypovede
svedkov, ktoré boli v prospech obZalovaného, najma tu skutonost, Ze v priebehu vySetrovania ani na
hlavhom pojednavani vébec nebolo preukazané, ze obzalovany vébec zbrafi mal v rukach a Ze by ju
odcudzil, resp. Ze by sa kradezi zbrane podielal.

Poskodeny Q. Z. vo svojich vypovediach v pripravhom konani uviedol, Ze zbraf gufobrokovu kozlicu
typ ZH 104, cal. 7x57 R/12, sdm priniesol k obzalovanému Q. B. za u€elom (istenia a nastavenia
dalekohladu. Nevie uviest Ziadne d'alSie podrobnosti k celej veci, len si pamata, Ze sa v garazi zobudil asi
0 02 hod. a nikto v garazi uz nebol. Toto jeho tvrdenie vyvracaju vypovede svedkov, sestry obZzalovaného
B., p. J. Z. O., jeho priatelky Q. T. ako i otca obZalovaného E. B., ktory velmi presne a vierohodne
opisal kedy priSiel do garaze, pre€o tam iSiel a najma fakt, Ze uz v ¢ase okolo 22,30 hod. v garazi nikto
nebol a nebola tam ani Ziadna zbrar. Sestra obZalovaného uviedla, Ze okolo 22,30 hod. videla z garéze
odchadzat’ dvoch muzov, z €oho jeden javil znamky opitosti a druhy mal nie€o prehodené cez ruku. To
znamena, Zze obzalovany po odchode tychto dvoch oséb zostal doma a v ziadnom pripade nemohol
Ziadnu zbran odcudzit. Ak je €o i len &iasto¢ne pravdou tvrdenie svedka V. ohfadom cit. Zbrane, tak
potom je so 100% istotou preukazané, Ze tuto zbrari v priebehu cesty z garaze do mesta W. musel zobrat’
on a on ju nasledne odniesol p. A. F.. Preto sa da usudzovat, Ze zrejme obaja muzi, teda poSkodeny Z.
a svedok V. neabsolvovali celtu cestu do stredu mesta W. spolocne, ked V. zbrah priniesol F. sdm. Tuto
skuto€nost potvrdil a svedok F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jeho otazku poloZzenu V. odkial
tu zbraf ma, odpovedal, Ze bol aj s B. u starého pana v garazi a nejako sme to odtial zobrali.

Velmi zaujimava je i vypoved svedka B. H. na hlavhom pojednavani. Tento svedok jednoznac&ne vyhlasil,
Ze Ziadnu zbraf od nikoho nekupoval a nikomu za zbrai nezaplatil. Dalej uviedol, Ze vySetrovatel
si spisal zapisnicu o jeho vypovedi sam a to €o je uvedené v zapisnici nikdy pred vySetrovatelom
nepovedal. To znamena, Ze v Ziadnom pripade vypovede svedkov a to B. H., poSkodeného Q. Z. ako
i precitana vypoved uz odsudeného V. na hlavnhom pojednavani navzajom nekoreSponduju, vzdjomne
nezapadaju a su v rozpore s vypovedami v Stadiu pripravného konania. Inak povedané, ani jeden zo
svedkov (okrem V.) obvineného B. neobvinil resp. nepotvrdil fakt, Ze obvineny B. svojim konanim naplnil
skutkové podstaty trestnych €inov, ktoré su mu kladené za vinu.

Okresny sud v Malackach velmi vaznym spdsobom porusil ustanovenie § 263 Tr. por. ked svedok H.
V. odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat a sud precital jeho vypoved z pripravného konania.
Okresny sud v Ziadnom pripade nemohol pripustit' itanie zapisnice svedka V. z pripravného konania.
Pri jeho vysluchu dfia 13.10.2011 bol pou€eny v zmysle ust. § 34 Tr. por. o svojom prave nevypovedat,
toto pravo si neuplatnil a k veci vypovedal. AvSak v tomto pripade absentuje, Ze svedok Proke$ podla §
130 Tr. por. ml pravo odopriet’ vypoved a zapisnica neobsahuje vyjadrenie svedka v tom, Ci toto pravo
vyuziva alebo nie. To znamena, Ze ak toto vyjadrenie vypolutého svedka V. zapisnica z pripravného
konania neobsahuje, neméZze ju sud precitat ako dékaz na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 3
pism. a/ Trestného poriadku. (Rt 34/1980) Sucastou riadneho poudenia svedka podla § 131 ods. 1
Tr. por. o prave odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1, 2 Tr. por. je oznaCenie skutku ktorého sa ma
vypoved tykat a po vzneseni (ozndmeni) obvinenia tieZ oznagenie osoby obvineného, v ktorého veci ma
svedok vypovedat. Bez takto oznacenych oséb alebo osoby, svedok nemdze posudit, ¢i ma alebo nema
si uplatnit’ pravo odopriet vypoved. (Rt 3/1981) V danom pripade je neakceptovatelné odévodnenie
rozsudku (str. 3) Okresného sudu Malacky, Ze ak by sa takyto postup stal obvyklou sidnou praxou,
smeroval by pravdepodobne k takym vystupom trestného konania, Ze osoba ktora sa v pripravnhom
konani prizna k trestnému ¢inu a spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani bude odsudena,
avSak trestné stihanie toho, kto je pachatelom oznageny ako spolupachatel, skoné&i zastavenim &i



oslobodenim spod obZaloby v désledku ,,d6kaznej nudze®. Z tohto odbévodnenia rozsudku Okresného
sudu Malacky jednozna&ne vyplyva, Ze bez precitania zapisnice svedka V. sa Okresny sud dostal do
dbkaznej nudze a preto aj za cenu poruSenia zadkona, dovolil si precitat zapisnicu svedka z pripravného
konania a to len preto, Ze obvineného B. mal zaujem odsudit.

Podla uznesenia NS SR 2 T do 4/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. R
14/2012 je jednoznalne konstatované, Ze svedok ktory bol skor obvineny resp. je obvineny z U€asti na
trestnom Cine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podfa § 130
ods. 2 Tr. por. a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatné. Ak svedok
toto svoje pravo vyuZije, jeho skorsiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c/ Trestného
poriadku precitat' na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a fakty, navrhuje, aby po zvazeni vSetkych okolnosti a dokazov
v danej veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol takto:

1/V celom rozsahu sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3 T/99/2013 zo dha 31.10.2013
a vec sa vracia prvostupfiovému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

K vy3Sie uvedenému pisomnému odbévodneniu podaného odvolania sa pisomne vyjadrila Okresnd
prokuratura Malacky a to podanim zo dfia 27.12.2013 na €.1.159-160. V tomto uviedla, Ze rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 99/2013 z 31.10.2013 bol vyhlaseny na zaklade uplne vykonaného
dokazovania v pripravhom konani, priCom vyjadrovatel rozsudok povazuje za zdkonny vo vSetkych
vyrokoch.

Reagujuc na dévody odvolania konstatuje, Ze obvineny H. V. bol v pripravhom konani pou¢eny o prave
odopriet vypovedat, avSak toto pravo nevyuzil a vo veci vypovedal, a teda ni¢ nebranilo tomu, aby bola
jeho vypoved na hlavhom pojednavani (ked uz ako svedok odmietol vypovedat) precitana podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud vhodne uviedol, Ze v pripade ak by dospel k zaveru, Ze vypoved H. V. z pripravného
konania nemohla byt na hlavhom pojednavani preditana podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
z dbvodu, Ze sa zmenilo jeho procesné postavenie (nakolko bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom), tak by to mohlo vo v8eobecnosti aj v inych trestnych konaniach viest k ,d6kaznej nudzi*
na hlavnom pojednavani. Uvadza, Ze pri inom, resp. opatnom ako nazna¢enom vyklade predmetného
ustanovenia Trestného poriadku by iSlo jednak o striktne formalny vyklad, a jednak by v podstate
boli nuteni ako strana trestného konania ,zamedzit“ pravoplatnému odsudeniu spoluobvineného
(spoluobzalovaného) napr. podanim odporu, prave z dévodu, aby sa vyhli pripadnej ,dokaznej nidzi“ na
hlavhom pojednavani (najma za situacie, kedy je vypoved spoluobvineného nosny, resp. jediny priamo
usvedCujuci dokaz).

Vypovede svedkov - rodinnych prislusnikov obZalovaného Q. B., povazuje za tenden¢né, pric¢om
podozriva je uz samotna skuto€nost, Ze po priblizne dvoch rokoch si presne pamatali ¢as kedy mali odist
ludia z garaze, resp. kedy uz nebol nikto v garazi. Z uvedenych dévodov navrhuje odvolanie zamietnut
ako nedbvodné.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Q. B. je
dovodné.

Podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa precita
na navrh prokuratora alebo obZalovaného aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku a taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela
vypovedat.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnicu o vysluchu svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje
pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.



Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Procesné pochybenie.

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim OKP OR PZ SR Malacky sp. zn. ORP-361/
OVK-MA-2011 zo dfia 13.10.2011 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obvinenym Q. B.
a H. V. pre zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 294 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Nasledne bol obvineny H. V. vypoc€uty v procesnom postaveni obvineného dfia 13.10.2011 na €.I. 6-11 a
tolenraz, pretoze v pripravhom konani opatovne vypocuty nebol ani v procesnom postaveni obvineného
a ani v procesnom postaveni svedka.

Okresna prokuratura Malacky pod sp. zn. 1Pv 236/11 diia 18.06.2013 podala na Okresny sud Malacky
obzalobu na obZalovaného H. V. a Q. B. pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€¢inom nedovoleného ozbrojovania spolupachatelstvom podla § 20 k §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., na skutkovom z&klade uvedenom v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Nasledne sud I. stupfia diia 10.07.2013 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym obZalovaného H. V. uznal za
vinného z prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo&inom
nedovoleného ozbrojovania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu
bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 28.07.2013, z €oho vyplyva mimoriadne zavazny dbsledok a to, Ze H. V. sa tymto datumom dostal
do procesného postavenia svedka.

Napokon sud I. stupfia na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.10.2013 vypoc&ul H. V. v procesnom
postaveny svedka, ktory v3ak po riadnom zakonnom pouceni vyuzil svoje zdkonné pravo a k veci
odmietol vypovedat. Sud I. stupiia preto postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 13.10.2011 z &.l. 6-11 predital a v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na
rozhodnutie NS SR &. 14/2012 Zbierky, ktoré podla nazoru sudu |. stupfia takyto postup umozfiovalo.

Svedok, ktory bol skér obvineny, resp. je obvineny z U¢asti na trestnom ine obvineného, vo veci ktorého
vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj vtedy,
ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuZije,
jeho skorsiu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku precitat’ na hlavhom
pojednavani.

Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka na hlavhom pojednavani, je vS§ak mozné precitat na hlavhom
pojednavani len podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom,
ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze
toto pravo nevyuziva a ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného
poriadku (R 14/2012 Zbierky).

Citované rozhodnutie NS SR rieSi procesnu situaciu, podla ktorej v pripravhom konani sa viedlo
paralelné trestné stihanie voci dvom (alebo viacerym) obvinenym, ale voCi kazdému z nich samostatné
s totoznym alebo takmer identickym skutkom, pri€om jeden z obvinenych vystupoval vo svojej trestnej
veci v procesnom postaveni obvineného, av8ak v trestnej veci iného obvineného vystupoval a bol aj
vypocuty v procesnom postaveni svedka.

Ak takyto svedok bol v pripravnom konani iného obvineného vypocéuty zdkonne a po zakonnom poudeni
0 svojom prave nevypovedat toto nevyuzil (pretoZe takyto svedok ma pravo vzdy odmietnut’ vypovedat
podla § 130 ods. 2 veta prva Tr. por.) a riadne vypovedal, je potrebné tuto svedecku vypoved povazovat



za zakonnu. Ak takyto svedok v8ak na hlavhom pojednavani v trestnej veci iného obvineného nasledne
vyuzije citované pravo nevypovedat, v dalSom nie je mozné jeho zakonnu vypoved z pripravného
konania precitat’ postupom podla § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por., ale postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na délezitu skutoCnost a to, Ze v tomto prejedndvanom pripade nastala
odlisna procesna situacia. V pripravhom konani sa viedlo iba jedno jediné spolo&né trestné stihanie, v
ramci ktorého obaja spolupachatelia boli vypoluti kazdy samostatne v procesnom postaveni obvineného
a obvineny H. V. v tejto spolo¢nej trestnej veci v pripravnom konani nebol nikdy vypocuty v procesnom
postaveni svedka. H. V. sa dostal do procesného postavenia svedka len v désledku toho, ze sud |. stupna
o tomto pravoplatne procesne rozhodol trestnym rozkazom, avsak stéle v tej istej trestnej veci, v rdmci
ktorej nasledne o obzalovanom Q. B. rozhodoval na hlavhom pojednavani.

Chyba teda z&kladna a esencialna podmienka na aplikaciu R 14/2012 Zbierky na tento prejednavany
pripad. Len za predpokladu, Ze by spoluobvineny H. V. prestal z akéhokolvek dévodu vystupovat v ich
spolo¢nej trestnej veci ako obvineny a bol by v nej eSte v pripravhom konani vypoc€uty v procesnom
postaveni svedka, nasledne by bol pouéeny o prave podla § 130 ods. 2 Tr. por. nevypovedat, toto by
nevyuZzil a vypovedal by, by bolo napokon mozné postupom podfa § 263 ods. 4 Tr. por. takuto svedecku
vypoved na hlavhom pojednavani precitat’.

Takato svedecka vypoved H. V. z pripravného konania vSak absentuje a nebola nikdy vykonana a preto
sud |. stupria procesne pochybil, ked na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.10.2013 na ¢.l. 132
podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obvineného H. V. z pripravného konania zo dria 13.10.2011
z &.16-11, pretoze na tento postup neboli splnené zakonom stanovené vyssie uvedené podmienky.

Ulohou sudu |. stupria bude teda opétovne vo veci uréit termin hlavného pojednavania a samostatnym
uznesenim vypustit z dékazného materialu vypoved obvineného H. V. z pripravného konania zo
dria 03.10.2011 z &.1 6-11, ako aj vypustit uznesenie, ktorym na hlavnhom pojednavani konanom dna
03.10.2013 na &.l. 132 postupom podlia § 263 ods. 4 Tr. por. tuto vypoved preéital. Napokon v Dal$om
pri hodnoteni vykonanych dbkazov sud I. stupfia uz nebude moct vychadzat z tejto vypovede.

Hmotnopravne pochybenie.

Sud I. stupnia vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzZalovaného Q. B., vysluchom svedkov Q. Z., A.
F,J.Z.0.,Q.T.,B.H.aE. B, podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Obzalovany Q. B. poprel akukolvek manipulaciu so zbrafiou poSkodeného s tym, Ze ju v inkriminovany
defi u poSkodeného videl, aviak nie u poSkodeného, ale ufiho v garézi. PriSiel za nim poSkodeny spolu
s H. V. za u€elom zabezpec&enia odvozu pripadného ulovku z pytliacenia. ObZalovany oboch pozval do
garaze, kde im ponukol vino. PoSkodeny bol podgurazeny, uz ked k obZalovanému priSiel. V garazi sa
nie€o popilo, robili ramus, ktory ukoncila druZzka obZalovaného. PriSla dole a poslala ich pre&. Oni odisli.
Obzalovany potom iSiel domov, vlastne bol doma celll noc az do rana. Na druhy def rano prisiel Q. Z.,
Ze sa mu stratila pistol.

Svedok Q. Z. uviedol, Ze s obzalovanym B. a odsudenym V. sa v ten def videli v pohostinstve, poSkodeny
mal vypité uz v tom &ase. Obzalovany, ktory vedel, Ze poSkodeny ma strelnu zbrar, mu predstavil
odsudeného H. V. s tym, Ze ma skusenosti so zbrafami a vie mu ju nastavit. Nasledne isli vSetci traja k
poskodenému domov, kde sa dohodli, Ze pdjdu k obzalovanému B. do garaze, pretoze on mal pri dome
zdhradu a u poskodeného sa to nedalo dobre namierit. PoSkodeny priSiel k B. do garaze, zbrafi mal v
ruksaku. ObzZalovany aj odsudeny V. tam uz boli. PoSkodeny si vypil a aj si zdriemol. Zobudil sa asi o
3.00 hod. v garazi na zemi, nikto iny tam nebol. Zobral bicykel a iSiel domov, ruksak ani zbrar tam neboli.

Svedok A. F. uviedol, Ze od H. V. dostal SMS, Ze za dverami m4 bali¢ek. Svedok mal pred bytom zeleny
vak, ktory dal do vnutra do bytu. Vo vaku sa nachadzala dlha strelna zbraf. Par dni bola ufiho v byte,
potom si ju lvan Prokes$ zobral. K zbrani mu povedal, Zze bol aj s VI€ekom u starého pana v garazi a,
a Ze nejako to odtial zobrali.



Svedok B. H. poprel sprostredkovanie predaja zbrane, v jednej z vypovedi z pripravného konania
uviedol, Ze H. V. a obZalovany mu v roku 2011 ponukli na predaj kozlicu. Nakolko zistil, Ze patri jeho
kamaratovi Q. Z., odmietol s tym, aby hladali iného kupca.

Svedkyna J. Z. O., sestra obZalovaného, uviedla, Ze v ten vecer jej volala druzka obZalovaného Q. T.,
Ze v garazi hra hlasno hudba a robia tam bordel, aby jej pridla poméct ich povyhadzovat. Nakolko volala
opakovane, svedkyfia asi 0 22.30 hod. iSla smerom k ich domu, kde videla vychadzat dvoch ludi, ktorym
povedala, nech sa tam uz viac neukazuju. Tie osoby poznala z videnia zo W., jeden je alkoholik a druhy
narkoman, mena nevie. Jeden si viezol bicykel a druhy mal nie€o prehodené cez ruku. Do garaze nesla.

Svedkyna Q. T., byvala druzka obzalovaného, uviedla, Ze dia 22. 07. 2011 u nich v garazi boli s Q. dve
podivné existencia, pustali nahlas hudbu a robili tam bordel, deti nemohli spat. Opakovane Q. povedala,
aby to ukonil, on v8ak ni¢ neurobil. Volala jeho sestre J., aby si priSla domov spravit’ poriadok, ona
prisla a oni dvaja odisli. Videla ich odchadzat, nepamata si, & mali nie€o v ruke. Jeden bol totalne opity,
ten mal bicykel. Toho druhého poznéa ako narkomana. Na druhy def priSiel ten starsi, Ze hfada Q. alebo
toho druhého, lebo ten soplak mu ukradol zbran.

Svedok E. B., otec obzalovaného potvrdil, Ze dna 22. 07. 2011 mal jeho syn Q. v gardZi nejaku
spolo¢nost, pili tam a fajcili. Boli asi traja. Ked odisli, svedok iSiel do garaze pozriet, €i tam nie su nejaké
8paky, zamkol a iSiel spat. Nevidel ich odchadzat. V garazi vtedy ani inokedy Ziadnu zbran nevidel.
Tychto ludi nepoznal. Na druhy deri rano priSiel nejaky pan na bicykli a pytal si Q., s ktorym aj hovoril.
V garaZi nie je nainstalované svetlo, oni si svietili kahancom.

Z listinnych dékazov odvolaci sud poukazuje najma na:
? spravu OR PZ Malacky, OPP, Evidencia zbrani a streliva vyplyva, Ze zbrar uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku je zbrafiou kategérie C, od 24. 07. 2011 je evidovana ako odcudzena, jej poslednym

drzitefom bol Q. Z.. Obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

? odborné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, Ze hodnota predmetnej zbrane k 22. 07. 2011 bola 300 € a
hodnota 2 ks nabojov bola 2,10 €.

? zbrojny preukaz poskodeného,
? spravy o povesti obZalovaného, odpis registra trestov,

? spisy a rozhodnutia Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/123/2011, 3T/62/2012, 3T/147/2010 a
0T/34/2011.

Odvolaci sud poukazuje na podstatnu zmenu dékaznej situacie, ktora nastala v porovnani s pripravnom
konani na hlavhom pojednavani a to v tychto troch okruhoch:

? vypoved obvineného H. V.. V pripravhom konani bol predovSetkym vyprodukovany vyznamny dbkaz
svedciaci v neprospech obZalovaného Q. B. a to vypoved spoluobvineného H. V., ktory obZalovaného
Q. B. jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedCoval zo spachania Zalovaného skutku.

Ako v3ak bolo podrobne rozobraté v €asti procesného pochybenia, vypoved obvineného H. V. z
pripravného konania zo dia 13.10.2011 z €.I. 6-11 nie je mozné pouzit ako zakonnu a tato musi byt
z dékazného materialu vypustena, pricom tato skuto¢nost ma zavazné dbsledky na celkovu dékaznu
situaciu.

? vypovede svedkov Q. Z.,, A. F. a B. H..

V tomto smere pozornosti odvolacieho sudu neunikla skuto&nost, Ze na hlavhom pojednavani svedkovia,
ktori boli vypocuti eSte v pripravnom konani, ¢iastoéne menili svoje vypovede.

Svedok Q. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevidel ani obZalovaného Q. B. a ani svedka H. V. s
jeho zbrafiou manipulovat, VIEek mu mal neskér iba povedat, aby sa o flintu nestrachoval, Ze je u V..



Svedok A. F. zase uviedol, Ze mu H. V. nepovedal, odkial ma zbran, ktort si u neho nechal a svedok sa
ho to ani nepytal, pretoZe ho to nezaujimalo. K rozporu s ¢astou svojej vypovede z pripravného konania,
kde uviedol, Ze mu V. povedal, Ze bol s obZzalovanym B. u starého pana v garazi, odkial mu zbrar zobral
spolu s obzalovanym B., tak to je asi pravda a na hlavhom pojednavani hovoril, Ze nie, lebo to bolo davno.

Svedok B. H. v plnom rozsahu poprel, Ze o Ziadnej zbrani ni¢ nevie a Ziaden predaj nesprostredkoval.
K svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze je to kamuflaz, ni¢ také nevypovedal.

Zmeqa vypovedi uvedenych svedkov ma taktiez zavazny vplyv na zistenu dbkaznu situaciu, pretoze
nespliaju zakonnu podmienku jednoznacnosti a nepochybnosti, ktoru treba naplnit pre uznanie viny
obZalovaného.

? vypovede svedkov J. Z. O., Q. T. a E. B..
V konani pred sudom boli dalej vypocuti svedkovia, ktori v pripravhom konani vypoc&uti vibec neboli.

V tomto smere je najddleZitejSou vypoved svedkyne J. Z. O., ktora uviedla, Ze osobne videla dve osoby,
ktoré ona pozna, pretoZe jeden je narkoman a druhy alkoholik. Jeden si viezol bicykle a druhy mal
nieCo prehodené cez ruku, starsi bol opity, o svedkyra vypozorovala podla chddze a celkového vyzoru,
mladsi mal tieZ nie€o v sebe.

Svedkyfia Q. T. potvrdila tvrdenia uvadzané svedkyhiou Z. O., priom oboch [udi videla taktiez
odchéadzat, nepamatala si v8ak, ¢i mali nieo v ruku. Jeden z nich bol totalne opity, ten mal tusim bicykel,
toho druhého poznala ako narkomana

Svedok E. B. potvrdil, Ze jeho syn obZalovany Q. B. mal v garazi spolonost, ktoru aj svedok osobne
videl, boli tuSim traja, po ich odchode iSiel svedok do garaze, tuto prezrel, Ziadnu zbrar nevidel a garaz
nasledne zamkol a iSiel spat.

V tomto smere sa odvolaciemu sudu Ziada podotknut, Ze obZalovany Q. B. od samého pociatku poprel
zodpovednost’ za Zalovany skutok s tym, Ze sa branil, Ze ako poSkodeny, tak aj H. V. odisli z garaze
spolu a on s odcudzenim zbrane poSkodeného nemal ni¢ spoloc¢né.

Tato jeho obhajobu Ciastoéne podporuje vypoved svedkyh J. Z. O. a Q. T., ktoré videli obe vysSie
uvedené osoby odchadzat spolu, pricom svedkyria O. videla, Ze jedna osoba mala nie€o prehodené
cez ruku.

Za takto vygenerovanej dékaznej situacie nie je mozné vyhodnotit obhajobné tvrdenia obZalovaného
Q. B. ako ucelové, pretoze su z velkej Casti (v kliCovej faze dokonca uplne) potvrdené svedeckymi
vypovedami.

TaktieZ nie je mozné konstatovat, Ze by vypovede oboch uvedenych svedkyri boli znehodnotené, resp.
ich vypovedna hodnota znizena &i oslabena skuto&nostou, Ze ide o rodinnych prislusnikov samotného
obzalovaného. Aki svedkovia sa mali na mieste €inu, resp. v jeho blizkosti nachadzat, ked sa mal
Zalovany skutok odohravat' v garédZi pri rodinnom dome obZalovaného, kde priamo v fiom, resp. v jeho
blizkosti svedkyne aj byvali. Ak by odvolaci sud prijal takyto spésob hodnotenia vypovedi svedkov
rodinnych prisludnikov akéhokolvek obZalovaného, tito rodinni prisludnici by boli vzdy diskvalifikovani z
dovodu blizkeho &i rodinného pomeru bez ohfadu na kvalitativnu ¢i obsahovu stranku ich vypovedi, ¢o
je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania.

Okrem toho je potrebné poukazat na dalSiu podstatnu skutoénost a to, Ze samotny poskodeny Q.
Z. v ziadnom pripade neusvedcil obZalovaného Q. B. zo spachania Zalovaného skutku. PoSkodeny
uviedol iba to, Ze bol silne pod vplyvom alkoholu, o v plnom rozsahu koreSponduje s tvrdeniami oboch
svedkyn, a Zze zaspal. Prave skuto€nost o silnom stave podnapilosti spochybriuje vierohodnost osoby
poskodeného. Okrem toho, ak by aj potvrdili kfli¢ové tvrdenia poskodeného, t.j. Ze obZalovany drzal
zbran poSkodeného pred tym, ako tento zaspal, ako aj Ze obzalovany poSkodenému po skutku povedal,



Ze sa o flintu nemusi bat, Ze je u H. V., samotné tieto tvrdenia eSte nepreukazuju konkrétne odcudzenie
zbrane osobou obZalovaného.

Napokon odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj ostatni vy$Sie podrobne rozvedeni svedkovia
z pripravného konania, neskdr vypoc&uti v konani pred sudom, nepotvrdili svoje vypovede z pripravného
konania, resp. prinajmenSom tieto spochybnili alebo dokonca popreli.

Za uvedenej podrobne rozobratej dékaznej situacie totiz nie je mozné vylucit ani verziu, podfa ktorej
zbran poskodenému odcudzil iba svedok H. V., ktory bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny.

V ramci dokazovania boli totiz vyprodukované také dbkazy, na zaklade ktorych v Ziadnom pripade
nie je mozné vyslovit' vinu obZalovaného jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, pretoZze Cast
vykonanych dékazov vyraznym spdsobom tuto jeho vinu spochybruje.

Za dOkaznej situacie, kde proti sebe stoja dve skupiny dOkazov a ani jeden z nich nepotvrdil i
nevyvratil spachanie Zalovaného skutku zo strany obZalovaného Q. B., je namieste aplikovat' zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovanej, kedZe nebol jednoznaény a nespochybnitefny zaver o vine
obZalovaného preukazany.

Sud |. stupria bude teda postaveny pred ulohu zhodnotit’ vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch
diametralne odliSnych skupin dékazov, pricom v takomto pripade neméze nevierohodnost' jedného z
tohto dékazu oddévodnit' len okolnostou sved&iacou o vierohodnosti druhého dékazu.

Napokon sa bude sud I. stupfia musiet zaoberat’ skuto¢nostou, €i po splneni vy$Sie uvedeného pokynu
vykonané dbkazy jednotlivo a bez akychkofvek pochybnosti preukazuju zaver, Ze skutok, ktory je
vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, vobec spachal obzalovany Q. B.

Ulohou sudu I. stupria v dal§om konani bude preto vykonat dokazovanie v naznaéenom smere, pripadne
vykonat' aj dalSie dbkazy, ktorych potreba vykonania by mohla vzniknat, resp. ktorych vykonanie
mdzu navrhnut strany a zakonnym spdsobom sa vysporiadat aj s ostatnymi dOkazmi, doposiafl
zabezpecenymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodol.

Na podklade tychto uvah, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



