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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. aprila 2023, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej
veci obzalovanych K. J. a S. J., stihanych pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanych a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 5T/47/2022 zo dfia 11. 01. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného K. J. a obzalovaného S. J. z
amieta.

odovodnenie:

W. Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 5T/47/2022 zo diia 11. 01. 2023, boli obZalovani K. J. a
S. J. uznani vinnymi zo spachania pre€inu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

dnia 28. 2. 2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 14.00 hod. az 15.00 hod. vosli na neoploteny pozemok,
cez ktory presli k rodinnému domu so stpisnym &islom XXX v obci Stiavnické Bane, ktorého vlastnikom
je K. C., nar. 6. 5. XXXX, trvale bytom C. D. &. XXX, kde sa pri pravej streSnej Casti domu vy3plhali sa
na podstienku pri povale a potom nezistenym predmetom a spésobom zburali pravy mur strechy vedla
vstupnych dveri na povalu, nasledne vosli do priestoru povaly, odkial si spustili padacie schody a po
nich zliezli do vnutornych obyvanych priestorov domu, kde boli spozorovani obyvatefom tohto domu W.
C., nar. XX. 2. XXXX a jeho kamaratom K. W., nasledne boli vyzvani na opustenie domu, po ¢om dom
opustili - S. J. cez odomknuté vchodové dvere a K. J. vybehol padacimi schodmi na strechu a nasledne
von do zahrady odkial prisli, ¢im tymto konanim poskodenému K. C. spdsobili Skodu poskodenim muru
rodinného domu vo vyske asi 108,41 €.

Za tato trestnu &innost ich Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil a to tak, Zze

obZalovanému K.ovi J.ovi podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému S. J. podfa § 194 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. k), )
Tr.zak., § 37 pism. m) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 51 ods.
1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil a zarover
obZalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
urCil obZalovanému skusSobnu dobu v trvani 3 roky. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja obZalovani a aj okresny prokurator, avdak ten len voci
vyroku o ulozenom treste ohladne obz. K.a J.a.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokuréator v Ziari nad Hronom uviedol, Ze uloZeny trest obz.
K.ovi J.ovi poklada za mierny. V osobe obZalovaného J.a ide o 15-krat sudne trestaného pachatefa, z
toho dvakrat bol stihany aj v cudzine a aktualne sa vo&i nemu na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
vedie aj dalSie trestné stihanie za dalSich 5 skutkov. Okresny sud pochybil, ked pri vymere trestu
obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal k trestnej €innosti, pretoze on pred sidom
podla prokuratora urobil len vyhlasenie o vine a to celkom zjavne pod tarchou dbkaznej situacie. Hoci
prokurator v zavereénej reci uviedol, Zze z polahCujucich okolnosti prichadza do Uvahy len pouZitie tejto
okolnosti, €inil tak za situacie, kedy nemohol predvidat obsah zavere€nej re€i obZalovaného. V tomto
smere poukazal aj na stanovisko NS SR, sp.zn. Tpj.55/2016 z 27. juna 2017, z ktorého vyplyva, Ze pri
samotnom vyhlaseni o uznani viny, nie je procesny priestor na vyjadrenie Uprimnej l'Gtosti, sud preto
musi tuto okolnost posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu. Preto podfa prokuratora z toho vyplyva,
Ze nestaci len formalne vyslovenie viny a [Utosti, ale je potrebné takéto vyhlasenie nalezite posudit’ a
konfrontovat’ s dalSimi okolnostami.

Z uvedeného dbévodu preto je okresny prokurator toho nazoru, Ze tato polah€ujica okolnost nemala
byt obZalovanému priznana a potom pri prevahe pritazujucich okolnosti mal mu byt ukladany daleko
prisnejsi trest odnatia slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud v tomto smere zrusil napadnuty rozsudok
ohladne K.a J.a a ulozil mu prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody.

V pisomnych dévodoch odvolania obz. K.a J.a, ktoré za neho podal jeho obhajca, je uvedené, Ze sud
prvého stupfia vyhlasil spravodlivy odsudzujuci rozsudok, aj ked je zrejmé, Ze mal byt obzalovanému
podla nazoru obhajoby ukladany suhrnny trest odfiatia slobody a nie samostatny. Pre pripad, Zze by
sa v8ak s takouto argumentaciou odvolaci sud nestotozZnil, navrhol obhajca, aby sud trestné stihanie
obZalovaného zastavil, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bezvyznamny
popri treste, ktory uz bol obZalovanému J.ovi pre iny &in pravoplatne uloZzeny. Poukazal obhajca na to,
Ze obzalovany J. v su€asnosti, t. j. od decembra 2022 vykonava nepodmienecény trest odratia slobody
v trvani 3 roky a 8 mesiacov, preto je trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov prakticky bez vyznamu
k tomuto trestu.

V tomto smere preto poziadal o prehodnotenie rozhodnutia sidu prvého stupfia a navrhol, aby vo vyroku
o treste odfatia slobody bol napadnuty rozsudok vo vztahu k obz. K.ovi J.ovi zruSeny a vo veci nasledne
rozhodol krajsky sud sam tak, Ze by mu uloZil primerany suhrnny trest, eventualne pri vysloveni viny by
mu dalsi trest neukladal.

Odvolanie podal vodi trestu aj obz. S. J. a to sam, rukou pisanym podanim, kde v3ak uviedol len tolko, Ze
podava voci rozsudku odvolanie a dodato€ne ho oddvodni. Neskdr v8ak v ziadnom pisomnom podani
tak neurobil a dovody odvolania krajskému sudu nezaslal.

Na podklade podanych odvolani potom krajsky sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré
sa dostavil obz. S. J., predvedeny bol eskortou obz. K. J. a pritomny bol jeho obhajca, ako aj krajsky
prokurator.

V kone€nom navrhu potom krajsky prokurator uviedol, Ze sa pridrZiava dévodov odvolania okresného
prokuratora, v pripravhom konani nevyplyvala Ziadna snaha zo strany obz. J.a, Ze by sa chcel priznat,
preto jeho vyhlasenie na pojednavani povaZuje za uUlelové, okresny sud potom nespravne priznal
obZalovanému pofah&ujucu okolnost, mal mu byt ukladany trest pri zvySenej hornej hranici zakonnej
sadzby a preto navrhol, aby v tomto smere bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovanému ulozeny
prisnejsi nepodmienelny trest odfatia slobody. Pokial ide o odvolanie obz. J., toto navrhol ako
neddvodné zamietnut a tak isto zamietnut’ aj odvolanie obz. J.a.

Obhajca obz. K.a J.a v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolaniu obz. J.a navrhuje vyhoviet, pricom
dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva,
Ze sa obzalovany musi priznat uz v pripravhom konani, preto je obhajca toho nazoru, Ze postup



okresného sudu, ked priznal obZalovanému pofahlujucu okolnost, bol spravny a preto navrhoval
odvolanie prokuratora zamietnut a ich odvolaniu vyhoviet.

Obzalovany K. J. uviedol, Ze on sa v kone¢nom navrhu priklafna k prednesu svojho obhajcu a ni€ viacej
k veci nedodal.

Obzalovany S. J. v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze trva na podanom odvolani, je
toho nazoru, Ze dostal prisnejsi trest ako J., aj ked' len podmienecny, pretoZze ak by nie€o spravil, tak
bude viacej sediet, priCom v podstate sa ni¢ nestalo, tak si mysli, Ze mohol dostat kratsi trest odnatia
slobody. Zaroveri sudu predlozil aj kopiu dohody o pracovnej innosti, ktort uzavrel so zamestnavatelom
a to Penzion na kopci v Banskej Stiavnici.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie ani jednej z procesnych stran nie je dévodné.

Tak, ako je zrejmé z predloZeného trestného spisu, obidvaja obZalovani urobili na hlavhom pojednavani
pred okresnym stdom v Ziari nad Hronom vyhlasenie, okresny sud aj so sthlasom prokuratora toto
vyhlasenie prijal a preto uz nebolo vykonané dokazovanie ohladne otazky viny, ale bolo vykonané
dokazovanie len ohladne ulozenych trestov a vtomto smere preto aj boli podané odvolania obZalovanych
a krajsky sud tak otazku o vine obzalovanych ani v odvolacom konani nepreskumaval.

Z predloZzeného rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze tento v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol vietky skutonosti, ktoré vzal za preukézané ohladne toho, aké tresty mal obZalovanym ukladat,
je zretelné, aj ktoré skuto€nosti svoje vysledky dokazovania vzal za preukazané a ako sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov.

Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti zaverov prvostupfiového sudu ohladne ulozenych
trestov obidvom obZalovanym.

Pokial ide o odvolaciu namietku okresného prokuratora ohladne toho, Ze obZalovany K. J. urobil i&elovo
vyhlasenie a nemala mu byt priznana pofahdujuca okolnost, v tomto smere sa krajsky sud s nazorom
prokuratora nestotoznil, stanovisko NS SR z roku 2017, na ktoré sa odvolava okresny prokurator, je
uz prekonané vykladovymi zavermi jednotlivych sudov, aj najvy$Sieho sudu, s tym, Ze ide skutoCne
o0 pomoc prvostupfiovému sudu pokial obZalovany urobi vyhlasenie a to, ¢i takéto vyhlasenie urobi v
pripravnom konani alebo aZ priamo na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom, nie je rozhodujuci
pre to, ¢i ma alebo nema byt tato polahlujuca okolnost prijata. V tomto smere preto krajsky sud
nemohol dat’ za pravdu okresnému prokuratorovi, ale suhlasil s postupom, aky zvolil okresny sud a teda
pomer polahdujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného K.a J.a bol vyrovnany a preto mu nebolo
potrebné zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial ide o odvolanie obz. K.a J.a ohladne toho, & mu mal byt ukladany suhrnny trest, pripadne &i
mu nemalo byt pri uznani vinu neukladany Ziadny trest, tak ani v tomto smere sa krajsky sud s takymto
navrhom obhajoby nemohol stotoznit. Je nepochybné, Ze obz. K. J. sa dopustil trestnej Cinnosti v &ase,
ked uz bol sudeny za inu trestnu Cinnost a uz mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody, ktory v
sucCasnosti aj vykonava a preto spravne v zmysle zasad pre ukladanie trestov, mu okresny sud ukladal
samostatny trest, kedy to povazoval za recidivu jeho protipravneho konania a ulozil mu samostatny trest
vo vymere jedného roka. Takyto postup okresného sudu bol spravny a zakonny. Navrh obhajoby, aby
bolo pripadne trestné stihanie obz. K.a J.a zastavené, &i aby mu nebol ukladany dalSi trest, nepovazoval
krajsky sud za dévodny, kedZe v osobe obZalovaného sa jedna o relativne mladého pachatela, ktory
sustavne pacha trestnu €innost a preto by takyto postup, aky zvolila obhajoba, bol neefektivny a aj
nespravny.

Obz. J. uz bol tiez v minulosti sudne trestany, dévody odvolania upresnil len na verejnom zasadnuti
krajského sudu, kedy je toho nazoru, Ze dostal prisnejsi trest ako spoluobzalovany J., takyto nazor nie je
spravny, pretoze aj z hierarchie trestov uvedenych v Trestnom zakone je nepochybné, Ze najprisneji je
nepodmienecny trest odfatia slobody, podmienecény trest odiatia slobody je miernejsi a to, i mu tento
trest bude premeneny alebo nie, je zalezZitostou samotného obZalovaného, ktory pokial chce prejavit



snahu a napravit’ sa, tak sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Ziadnej daldej trestnej Cinnosti
nedopusti.

Toto boli dovody, ktoré viedli krajsky sud k takému zaveru, Ze nepovazoval odvolania tak obidvoch
obzalovanych ako aj okresného prokuratora za dévodné a postupom podla § 319 Tr. por. ich zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



