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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ L. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. B. P. XXX, XXX XX G. B. P, 2/ T.. T. P, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. B. P. XXX,
XXX XX G. B. P, pravne zastupeni: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01
PreSov, ICO: 35 519 193, proti zalovanému: N.. Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX L., pravne
zastupeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat, so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, ICO: 42 084
792, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
24C/30/2021-58 z 14.02.2022 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢.k. 24C/30/2021- 65 z 01.03.2022
a ¢.k. 24C/30/2021- 99 z 05.12.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami sud
prvej inStancie vo vyroku I. ur€il, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici parcely C-KN XXXX/
XX, zastavana plocha o vymere XXX m2, k.u. G. B. P, kazdy v podiele 1, podla geometrického
planu vyhotoveného N.. O. X. dfia XX XX.XXXX, €islo planu XXX/XXXX, autorizane overeny dha
XX XX XXXX, uradne overeny N.. H. O., C. urad L., katastralny odbor, dfia XX.XX.XXXX pod &islom G-X-
XXXX/XXXX a vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 123, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1 Ob¢. zak., § 115, § 116 ods. 1, § 145 ods. 1,
ods. 2 Stredného Ob&. zak., § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym,
Ze Zalobcovia podanou zalobou ziadali ur€it' vlastnicke pravo k parcele definovanej vo vyroku rozsudku
tvrdiac, Ze t nadobudli od svojich pravnych predchodcov darovanim, ktori ju nadobudli titulom vydrzania.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze parcela z predmetu sporu je formalne suéastou
pozemku vo vlastnictve zalovaného, ktoru vSak pravni predchodcovia Zalobcov uzivali na zaklade vkladu
nespdsobilej kipnej zmluvy z roku 1956, priom do roku 2001 boli dobromysefni v tom, Ze im parcela
patri av jej uzivani neboli nikym rueni, kde tato parcela je oplotena v ramci nehnutelnosti Zalobcov, ktoré
bola na nich prevedena darovanim v roku 2002. V spore vedenom pod sp. zn. 14C/237/1984 sporna
parcela nebola predmetom konania. Zalovany sice nadobudol od pani X. L. &ast polnej cesty, no v ramci
ohliadky v konani pod sp. zn. 25C/96/2013 bolo zistené, Ze pozemok vzhladom na prirodné podmienky
nemohol mat hranice tak, ako boli zakreslené v katastralnej mape. Potreba zosuladenia skutoéného a
pravneho stavu dava Zalobcom naliehavy pravny zaujem na tu poZadovanom uréeni. O trovach konania
rozhodol podla zasady uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie
pre spor relevantnych dbkazov, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci).



Odvolatel na prvom mieste poukazuje na skuto€nost, Zze pravni predchodcovia Zalobcov uzatvorili dfia
XXXX kupnu zmluvu, ktora v8ak nebola vkladu spésobild, pricom na zaklade kupnej zmluvy z roku
XXXX formou notarskej zapisnice pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli len spoluvlastnicky podiel
na parcele €. XXX, nie vlastnictvo k realne vy¢lenenej parcele a tym si museli byt vedomi rozsahu svojho
vlastnictva a preto sami iniciovali konanie pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 14C/237/1984,
v ktorom vymedzili rozsah svojho vlastnictva. Z GP z roku XXXX, ktory je sulastou rozsudku v
oznaCenom konani vyplyva jednak polohové ur&enie parcely ako aj priebeh hranice. V pripade, ak
by oplotenie parcely vtedy oznaenej ako KN XXXX nebolo totoZné s priebehom katastralnej hranice,
tato skuto€nost by bola v GP zaznamenana, pricom na tuto skuto&nost’ odvolatel poukazoval pre
sudom prvej inStancie, ktory sa v3ak s uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal. Pravni
predchodcovia Zalobcov a ani Zalobcovia na zaklade vy3Sie popisanych titulom nenadobudli viastnicke
pravo k parcele z predmetu sporu, priCom je preukazané, Ze ti vedeli o rozsahu svojho vlastnictva, o
priebehu hranice a bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju €ast parcely vo vlastnictve odvolatela, ktory
rovnako namieta i nedobromyselnost Zalobcov, pretoze do roku XXXX pravni predchodcovia Zalobcov
nenadobudli do svojho vlastnictva realne vyc¢lenenu parcelu a po roku XXXX nadobudli vlastnictvo k
parcele €. XXXX/X v presne rozsudkom vymedzenom rozsahu. Okrem toho sa sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozsudku nevyporiadal s predloZzenymi dékazmi - podkladmi zo stavebného a
uzemného konania Zalobcov v suvislosti so stavbou ich rodinného domu, z ktorych ma opéatovne vyplyvat
vedomost o rozsahu ich vlastnickeho prava. Suasne sa sud prvej indtancie nevyporiadal so zavermi
ZP N.. O., ktory jednoznacne potvrdil, Ze su€asna katastralna mapa je spracovana na podklade mapy
vyhotovenej meranim a mapovanim z roku XXXX a Ze hranice pévodnych a su€asnych pozemkov su
identické - nezmenené. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, alternativne ho zmenit a zalobu zamietnut. Su€asne uplatnil trovy konania.

4. Zalobcovia v odvolacej replike navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnili trovy
konania, lebo podla ich nazoru sud prvej indtancie vykonal d6kazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil
spravne aj po pravnej stranke a odévodnenie rozsudku povazuiju za presvedgivé. Zalovany argumentuje
dovodmi, ktoré uvadzal v konani pod sp. zn. 25C/96/2013, priCom sud v tomto konani nemohol dospiet
k inym zisteniam ako v konani pod sp. zn. 25C/96/2013.

5. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné zrusit'.

7. Podla § 380 ods. 2 CSP Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

8. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1)
ako podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba,
splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie
sudu - vada tejto podmienky je vSak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)], procesné
podmienky na strane ucastnikov (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom, spOsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne
procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekézka rozsudenej veci). Skimanie splnenia
procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu po€as celého priebehu konania. Indikovanie
neodstranitefnej podmienky vedie ku obligatérnemu zastaveniu konania.

9. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa
v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inak povedané, ak by sa
Zalobca stal Zalovanym a Zalovany Zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna novéa skutoCnost, ktora



by zmenila skutkovy stav Zaloby, eSte stale bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V otazke
predmetu konania sa procesna tedria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom zmysle
slova tvrdia, Ze je to Zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat’ su€astou vyroku rozhodnutia, ak
sud Zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape v praxi. Zastancovia predmetu konania v SirSom zmysle
slova chapu predmet konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal
Zalobny navrh vyplyvat’ K takémuto nazoru sa priklana prevazna vacsina predstavitelov pravnej tedrie.
Tento postulat vychadza aj z normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci. V zmysle tejto prekazky sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
rozhodnut znova. Vyklad pojmu ,ta ista vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté
subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to
znamena, Ze ide o totoZny narok uplatneny z totozného skutkového zékladu medzi totoZnymi subjektmi ?
nie je pritom rozhodujuce, €i pdvodné strany vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach). Ak sa
teda konanie netyka tych istych subjektov, nemozno hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
a vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavazny pre sud, ktory prejednava ina
pravnu vec.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vztah medzi posudenim prejudicialnej otazky a
rozhodnutim o naroku na plnenie. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
neméze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, & uz kladne alebo zaporne
(Ci sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k
tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to
v3ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti pInit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o ur€eni prava ¢&i pravneho vztahu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢&i v adhéznom
konani trestnom (Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011, sp. zn. 5Cdo/115/2012, sp. zn. 3 MCdo/8/2013).

11. Z obsahu spis plynie, Ze na pojednavani konanom dfia 14.02.2022 (&l. 56, str. 2) mal byt o.i.
oboznamovany aj obsah spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 25C/96/2013 (priCom v zozname
pripojenych spisov nie je vyznaceny). Predmetom tohto konania mala byt Zaloba, ktorou sa Zalovany
(v tamtom konani v postaveni Zalobcu) domahal vypratania nehnutefnosti z predmetu tohto sporu
Zalobcami (v tamtom konani v postaveni Zalovanych), pri€om v tamtom konani malo byt sidom
konstatované, Ze pravni predchodcovia Zalobcov (v tamtom konani v postaveni Zalovanych) nadobudli
vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim.

12. Bolo preto prvoradou ulohou/povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat’ otazkou, ¢i vzhlfadom
na konanie vedené pod sp. zn. 25C/96/2013 (ktorého obsah spisu, kedZe nebol pripojeny k
preskumavanému spisu, odvolaciemu sudu nie je znamy) neexistuje prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, ktora je neodstranitefnou podmienkou konania a v pripade jej bezpecnej identifikacie tak nebolo
na mieste rozhodovat meritdrne rozsudkom, ale konanie uznesenim zastavit.

13. Okrem toho Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa ten v oddévodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal GP z roku XXXX . (ktory je sucastou rozsudku v konani sp. zn.
14C/237/1984 a z ktorého vyplyva jednak polohové ur€enie parcely ako aj priebeh hranice s tym, ze v
pripade, ak by oplotenie parcely vtedy oznacenej ako KN XXXX nebolo totozné s priebehom katastralne;j
hranice, tato skuto&nost' by bola v tomto GP zaznamenana), resp. dokladmi zo stavebného konania a
uzemného konania viaznuceho k domu Zalobcov (z ktorych méa opatovne vyplyvat vedomost o rozsahu
vlastnickeho prava zalobcov), ako i ZP N.. O. (ktory jednoznacne potvrdil, Ze su€asna katastralna
mapa je spracovana na podklade mapy vyhotovenej meranim a mapovanim z roku XXXX a Ze hranice
pbvodnych a su€asnych pozemkov su identické - nezmenené).



14. Ak v8eobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat
taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutocriovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
zdroj: ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 29/2019).

15. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

16. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine do kategdrie procesnych vad s
ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,opomenutych dbkazov®, ktora v
zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného
prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone¢ného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

17. V suvislosti s touto namietkou odvolatela odvolaci sud potom povazuje za rozhodujuce, Ze
vykonanie tychto dokaznych prostriedkov je z pohladu meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci
vyznamné. Odvolatel nie len tvrdil ale aj preukazal, ako opomenutie zaobstarania a vykonania tychto
dbkaznych prostriedkov mohlo ovplyvnit’ jeho pripadny procesny Uspech v spore s pohladu klu¢ovej
argumentacie sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa tak dopustil eklektického a neopodstatneného
vyberu dékazov, ktoré smerovali k jednostrannym zaverom.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani voCi rozsudku sudu prvej v Casti
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces v dosledku pre spor navrhnutych a nevykonanych
relevantnych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne rozhodnutie a s
tym suavisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno suhlasit.

19. Odvolaciemu sudu tak vo svetle vySSie popisaného neostavalo ni€ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s pouZzitim ust. § 391 CSP.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. na prvom mieste sa zaoberat' moZnou existenciou neodstranitelne;j
podmienky konania - res iudicata - a v pripade jej bezpec¢nej identifikacie konanie uznesenim zastavit;
v opacnom pripade opatovne vec meritérne prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie k
skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o pripadnej danosti naroku
Zalobcov, vysledky celého konania zhodnotit a az potom o veci rozhodnut, pri€om je potrebné nalezite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit. V pripade kladného rozhodnutia neopomenut instruktaz
odvolacieho sudu z uznesenia z 20.09.2022. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o ndhrade trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



