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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. I., nar. XX XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta matky: I.. N. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale H. Y. XX, H., a otca: V.. I. I, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XB, H., zast.: Olga Sajdikova-advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Kasmirska 24,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
II. Sud zac¢ina konanie o ulozenie vychovného opatrenia.

lll. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia vy | u ¢ u j e zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/19/2023 na samostatné konanie.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 16.03.2023 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost rodiCom ako aj maloletému dietatu podrobit
sa odbornému poradenstvu v $pecializovanom psychologickom zariadeni ambulantnou formou s
povinnostou vypracovania sudneho znaleckého posudku na maloleté dieta v oblasti detska psycholégia.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 27P/162/2020 bola suidom schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol upraveny styk otca s maloletou. Dria 1.12.2022 podal otec
navrh na zaCatie konania o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (sp. zn. 11P/196/2022).
Na zaklade rodi€ovskej dohody, ktord s matkou uzavreli a ktord otec plni aj nad ramec (pri styku s
maloletou dcérou), dospel k zaveru, Ze po viac ako roku takto upraveného styku s dcérou sa vie o dcéru
plnohodnotne postarat, dcéra je s nim rada, o ¢om vie aj matka, nakolko nikdy nenamietala otcovu
starostlivost’ voCi dcére. Otec si dokonca kupil nehnutelnost’ v blizkom okoli dcéry a matky, aby vedel
starostlivost’ o dcéru aplikovat’ aj nad ramec stanovenych hodin a terminov uréenych suidom. Nezhody
s matkou mali vZdy, pricom otec nevie uviest, z akého dévodu, nakolko on sa snazi s matkou sludne
komunikovat’ a zapdjat’ sa aktivne do vychovy dcéry. Matka vS8ak nema zdujem ani snahu o zlepSenie
vztahov medzi rodi¢mi. Neustale otca osoCuje a vytvara medzi nimi konflikty, do ¢oho nepriamo zatahuje
aj dcéru. Na zaklade informativneho vysluchu, ktory s matkou absolvovali, sa na odporu¢anie sudu pred
viac ako rokom podrobili vychovnému opatreniu v U. 0.z., kde absolvovali rozsiahle sedenia, ktoré sa
mali tykat' prave komunikacie medzi rodiémi. Tento zamer ohladom komunikécie rodi¢ov vSak nebol
uspesny. Diiom podania navrhu na striedavu osobnu starostlivost sa nezhody medzi rodi€mi zacali eSte
viac vyostrovat. Matka prestala otca informovat o predskolskej dochadzke dcéry, dokonca mu zrusila
aj pristup na edupage. V pritomnosti dcéry sa o otcovi vyjadruje hanlivo, €0 mu maloleta dcéra povie v
priebehu styku. Matka nadalej prechovava k otcovi nenavist a pomstu, ktoru vstepuje aj dcére. Maloleta



je tak vystavovana stresu, ktory v nej vytvara matka. Dcéra otcovi vyplazuje jazyk, ak je v blizkosti matky,
pricom matka sa prizera a neupozorni dcéru, Ze to nie je vhodné spravanie k otcovi. Ak sa otec malolete;j
na toto spravanie opyta, povie mu, Ze ju to naucila matka, aby sa k otcovi takto spravala. Matka vplyva
na dcéru aj takym spésobom, Ze dcéra sa pred matkou boji povedat, Ze chce byt s otcom, dokonca
ju matka v tom podporuje. Neskér, ked matku prejde zlost, telefonuje otcovi, Ze ma prist pre dcéru, Ze
dcéra za nim place. Dokonca mu dcéra hovori vyjadrenia, ktoré ju u€i matka, a to: ,Zze si ma s tetou
(myslela Zenu, s ktorou otec Zije) spravit' vlastné dieta a ju nechat’ na pokoji“. Ked sa otec dcéry opyta,
ako na takuto vec prisla, Ze ona je predsa jeho dcéra, opat odpovie, Ze jej to povedala mama. Vychova
matky voci dcére nie je primerana a adekvatna. Maloleta je vystavovana stresu zo strany matky a kazda
navsteva u otca je dcére matkou zneprijemriovana prave nadavkami a invektivami na jeho osobu. Matka
sa nevie ovladat, a tak nevie ani zabezpecit rodinni harméniu pre dcéru. Matka bude pravdepodobne
ovela viac ovplyviiovat dcéru voci otcovi, nakolko sa nevie zmierit so skuto€nostou, Ze ich dcéra sa citi v
jeho starostlivosti a s novou rodinou prijemne a je nateSena, Zze méze byt s otcom. Dokonca sama dcéra
matku prehovara, aby mohla s otcom zostat dlhsi ¢as. Matka ma strach, ze strati prijem 400 eur ako
vyzivovaciu povinnost' na maloletu, ak by dcéra bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti alebo
ma za to, Ze ak nebude s otcom komunikovat ohfadom vychovy dcéry, sud striedavu osobnu starostlivost
neschvali. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so
zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a
to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1967). Obaja rodicia si musia
uvedomit, Ze zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovsetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

3. V doplfiujucom podani doruéenom sudu dna 4.4.2023 sa otec domahal urychleného konania a zZiadal,
aby sud uznesenim ulozil maloletej vychovné opatrenie, a to v Specializovanom zariadeni D., X. XX, H..
Uviedol, Ze matka sa mu vyhraza, Ze bude konanie predlZovat, robi ob&trukcie, prifom mu odmieta dcéru
davat. U dcéry sa v désledku psychického natlaku matky zacina prejavovat neuréza, a to zvracanie a
koZny exém. Matka momentalne vyuziva naplno svoj vplyv na dcéru, a neustale do nej vitepuje (jej veku
neprimerané) invektivy na jeho osobu, ¢im ubliZuje dcére a zabrariuje jej harmonickému dusevnému
vyvoju. Umyslom matky je psychicky a fyzicky odcudzit dcéru jemu ako otcovi, aby nebola mozna
striedava starostlivost. Otec dalej vyjadril strach o dcéru, €o sa tyka duSevného zdravia a psychickej
vyrovnanosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7P/59/2018-26 zo dnia 10.10.2018 bola
schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta T. zverend do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Zaroven sa otec zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 400,- eur mesacne od 1.10.2018, a to vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej. Sud dalej schvalil rodiCovsku dohodu v Easti styku s maloletou T. tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou nasledovne: kazdy parny vikend v tom-ktorom roku tak, Ze si piatok
od 17,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedefu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd3;
- v mesiaci jul toho-ktorého roku tak, ze dfia 1.7. 0 17,00 hod. si maloletu prevezme pred bytom matky a
10.7. 0 17,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd4; - po€as viano€nych sviatkov v parnom roku tak,
Ze dha23.12.0 17,00 hod. si maloleti prevezme pred bytom matky a dfia 25.12. 0 17,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzd4; - po€as vianoCnych sviatkov neparnom roku tak, Ze dfia 30.12.0 17,00 hod.
si maloletu prevezme pred bytom matky a diha 1.1. nasledujiceho roka o 17,00 hod. dieta matke pred
jej bytom odovzda: - po¢as velkono€nych sviatkov v neparnom roku tak, Zze si maloletu na velkonocny
piatok o 17,00 hod. prevezme pred bytom matky a na velkono&ny pondelok o 17,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzda. Ziadnemu z udastnikov sid nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/162/2020-265 zo dna 14.10.2021 sud schvalil
rodiCovskl dohodu, v zmysle ktorej su obaja rodiia opravneni a povinni maloletd zastupovat a
spravovat jej majetok. Sud dalej schvalil rodi¢ovsku dohodu v €asti Upravy styku otca s maloletou T. tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne: po€as bezného roka v parnom kalendarnom
tyZdni od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyzdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a v pripade nepritomnosti maloletej v Skolskom



zariadeni z akéhokolvek dbévodu, je miestom prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko matky; po€as
prazdnin a sviatkov - pocas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od stredy pred
velkono¢nymi sviatkami od 15.00 hod., kedy si otec maloletd prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje, az do nasledujuceho utorka do 17.00 hod., kedy otec maloleti odovzda matke v
mieste jej bydliska; pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 30.06. od 17.00 hod. do 11.07. do
17.00 hod. a od 31.07. od 17.00 hod. do 11.08. do 17.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
maloletej je miesto bydliska matky; po€as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 21.12.
od 17.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 17.00 hod. do
2.1.do 17.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky; po€as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 15.00 hod. posledného vyuovacieho dia pred jarnymi
prazdninami do 8.00 hod. prvého vyu€ovacieho dria po jarnych prazdninach stym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, a v pripade nepritomnosti
maloletej v Skolskom zariadeni z akéhokolvek dbévodu je miestom prevzatia a odovzdania maloletej
bydlisko matky; po€as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 15.00 hod. posledného
vyucovacieho dha pred jesennymi prazdninami do 8.00 hod. prvého vyu€ovacieho dia po jesennych
prazdninach s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleté
navstevuje, a v pripade nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni z akéhokolvek dévodu je miestom
prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko matky; pocas polro¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od 15.00 hod. posledného vyu€ovacieho dna pred polroénymi prazdninami do 8.00 hod. prvého
vyucovacieho dia po polronych prazdninach s tym, Zze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je
Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, a v pripade nepritomnosti maloletej v $kolskom zariadeni
z akéhokolvek dbévodu je miestom prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko matky. V pripade bezného
detského ochorenia maloletej, ak si ochorenie nebude vyZadovat hospitalizaciu, bude styk otca s
maloletou prebiehat podla vysSie dohodnutého rezimu. Matka sa zaviazala maloletu na styk s otcom
riadne pripravit' (zbalit potrebné osobné veci), a to aj v pripade odovzdania dietata v Skolskom zariadeni.
Rodicia boli zaviazani vzajomne sa informovat - formou elektronickej komunikéacie - o pobyte maloletej
mimo trvalého bydliska toho rodica, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleta prave nachadza, a to bez
ohladu na dizku tohto pobytu. Vo zvy3nej &asti (otec sa domahal, aby sud zveril maloletu do striedave;
osobnej starostlivosti rodi¢ov a zrusil vyrok o vyZivnom) sud konanie o navrhu otca zastavil. Zaroveri bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10.10.2018 €.k. 7P/59/2018-26 v Casti
zastupovania a spravy majetku maloletej a v Gasti styku otca s maloletou. Ziadnemu z uéastnikov sud
nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/196/2022 vedené konanie o navrhu otca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

7.Dna 13.4.2023 sa konal v ramci konania sp. zn. 11P/196/2022 informativny vysluch rodi€¢ov. Vzhladom
na to, Ze sa nedostavila matka - len jej pravna zastupkyfa (otec a jeho pravny zastupca sa dostavili),
nebolo mozné uplne naplnit ucel stretnutia. Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze matka sa dnes rano
snazi vyhladat odbornu psychologicki pomoc pre dcéru (dévodom je incident, ktory sa odohral v
suvislosti s odovzdavanim dcéry/navstevou otca a jeho partnerky v byte matky vcera), otec sa taktiez
domahal odbornej akutnej psychologickej pomoci dcére - z dévodu, Ze dcéra je matkou manipulovana/
tyranizovand (rodicia vinia jeden druhého z manipulécie a traumatizacie dcéry). Na zaklade toho, ¢o
obe strany uviedli, bolo mozZné urobit nasledovné zavery: obaja rodicia si Zelaju, aby dcéru vysetril
sudny znalec, taktiez si zelaju, aby dcére bola poskytnutéd odborna psychologicka pomoc a zaroven sa
obaja vyslovili pozitivhe k moZnosti absolvovat odborné poradenstvo a komplexnu psychologickd pomoc
do ktorej by boli zapojeni aj oni - obaja rodi€ia - aj dcéra. Obaja rodicia poZiadali, aby koordinatorka
zistila moznosti, kde by bolo mozné €o najrychlejSie realizovat’ posudenie psychického stavu dietata a
moznej manipulacie zo strany rodi€ov, zaroven moznosti vyuZitia sluZieb vo Vyskumnom Ustave detske;j
psycholdgie a patopsycholdgie <https://www.facebook.com/vudpap/?locale=sk_SK> a taktiez, ktoré
zariadenia (okrem Tenenet-u a Usmev ako dar - otec ich vylugil) by vedeli sprostredkovat komplexnu
pomoc rodi¢om a dcére formou dihodobej spoluprace (kde by sa dalo realizovat aj pripadné vychovné
opatrenie). Rodicia suhlasili, Ze odbornu pomoc, ktoru by odporuc¢ala pediatriCka dcéry, zoberu tiez do
Uvahy (pravna zastupkyfia matky prislibila, Ze bude o vysledku vySetrenia u pediatriCky informovat
mailom, otec tiez potvrdil, Ze si méZe informacie od pediatriCky vyZiadat aj priamo) s tym, Ze po vymene
informaénych mailov o moznej odbornej pomoci koordinatorka zisti, ¢i je mozné zo strany rodiCov
dohodnut sa na konkrétnych odbornikoch.



8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sidu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

19. Podla § 27 CMP ak sa konanie zacalo bez navrhu, doru€i sud uznesenie o za€ati konania u€¢astnikom
do vlastnych ruk.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podfa § 111 a nasl. CMP méze sud za¢at’ konanie aj
bez navrhu.

21. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.
Musi byt pritom danéa naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedéeny. Neodkladné
opatrenie iba vynimoc¢ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie v zasade
nema nahradzat' rozhodnutie vo veci samej a je dovodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny zaujem



maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZziva, a bez nariadenia neodkladného opatrenia by
realne mohlo déjst’ k poskodeniu zaujmu maloletého dietata a ohrozeniu jeho vyvoja.

24. Vzhfadom na zistené skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Ako vyplynulo zo zaverov informativneho vysluchu rodi¢ov realizovaného dnia 13.4.2023, tak
obaja rodicia si Zelaju, aby dcére bola poskytnuta odborna psychologicka pomoc a zaroveh sa obaja
vyslovili pozitivne k moZnosti absolvovat odborné poradenstvo a komplexnu psychologickii pomoc, do
ktorej by boli zapojeni aj oni a aj ich dcéra. Zarover obaja rodiCia poziadali sud o sprostredkovanie
komplexnej odbornej pomoci rodi€om a dcére formou dlhodobej spoluprace, a to na dobrovolnej baze.
V neposlednom rade sud kon$tatuje, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné rozhodnut o uloZeni
povinnosti vypracovania znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégia. Znalecké dokazovanie je
v3ak mozné realizovat' v konani vo veci samej, vedenom pod sp. zn. 11P/196/2022, ak rodi¢ia budu na
takomto dokazovani trvat a sud ho bude povazovat za potrebné.

25. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v posudzovanej veci nie je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni, nakolko tu absentuje potreba rychlej ipravy pomerov
malolete;j.

26. Hoci rodicia na informativhom vysluchu dna 13.4.2023 predbezne prejavili zaujem o komplexnu
odbornu pomoc pre nich aj pre dcéru na dobrovolnej baze, neunikol pozornosti sudu ich hiboky konflikt.
Nateraz nepodal ani jeden z rodi¢ov navrh vo veci samej - navrh na uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, pricom nemozno vylugit, Ze napokon bude potrebné
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu rodi¢om ulozit’ autoritativnym rozhodnutim sudu. Podla
§ 23 ods. 2 CMP preto sud zacal ex offo konanie o uloZenie vychovného opatrenia (vyrok Il. uznesenia).
Sud zaroven dospel k zaveru, Ze je dany dévod na vylu€enie konania o uloZenie vychovného opatrenia
na samostatné konanie podfa § 166 ods. 2 CSP (vyrok lll. uznesenia). Uvedenym postupom je mozné
vo veci samej konat okamzZite, bez ohfadu na pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti Il. a 1. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokovej €asti I. a IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



