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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: L.M.FINANC, s.r.0., so sidlom Trnava, Tehelna 5711/8,
ICO: 36250244, zastipeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria Kucek, Havlik & Partners, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Ragianska 61, ICO: 36865192, proti Zalovanému: JUDr. P. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., Z. X, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Té6th, so sidlom Bratislava, Bartoskova 7, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfa
10.12.2013 ¢.k. 16C/102/2012-182, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. oddvodnil v
podstate tym, Ze Zalovany opakovane nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov, ked nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by odbvodiiovali nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel
neosvedCil, Ze je dana naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov, alebo Ze je obava, Ze by
vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Samotne preloZenie Cestného prehlasenia podla prvostupriového sudu
nie je bez dalSieho dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Takyto dékaz nie je pre osved&enie
naroku na jeho nariadenie postadujucim v tom smere, aby preukazal nutnost a naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov, s prihliadnutim na minimalizaciu zasahov do prav povinnej osoby.
Poznamka na liste vlastnictva svojim spésobom nahradza funkciu predbezného opatrenia o zakaze
nakladat s nehnutefnostou a ak je zavedena v katastri nehnutelnosti podstatne sa tym zniZuje ak
neodstrafiuje nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy v pravach u€astnika. V danom pripade v katastri
nehnutefnosti je zapisana prislusna poznamka o prebiehajucom konani. Nebolo preto preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy budicemu vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovany, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze jeho ostatne
upravenému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a nariadi Zalobcovi,
aby sa zdrzal akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa predmetu najmu ako aj ngjomnej zmluvy zo
dnia 23.3.2012 a taktiez sa zdrzal akéhokolvek konania zasahujuceho do riadneho uzivania predmetu
najomnej zmluvy najomcom - Zalovanym, az do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu v dane;j
veci. Argumentoval tym, Ze diia 23.8.2013 sa dozvedel, Ze podnajomca nebytového priestoru uzavrel
cca pred tromi mesiacmi duplicitni najomnu zmluvu s vlastnikom nehnutelnosti - Zalobcom napriek
tomu, Ze v su€asnej dobe v plnom rozsahu plati ndgjomna zmluva uzavreta medzi zalovanym a Zalobcom
na dobu 30 rokov. Podnajomca Zalobcovi podla jeho vyjadrenia uhradza najomné v hotovosti vo
vySke 1.500,- Eur mesacne. Tymto krokom Zalobca hrubo poruSil zmluvné zavazky voci Zalovanému.
Drfa 9.9.2013 predlozil sudu listinny dokaz - estné prehlasenie podnajomnika, v ktorom konstatuje
vietky délezité skuto&nosti svedCiace zakonnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia. V
priebehu konania teda doslo k poruSeniu pravnych vztahov a k priamemu zasahu konatelky Zalobcu



do prav Zalovaného, ktoré ma garantovand v najomnej zmluve. Nie je preto mozné stotoznit sa s
odbvodnenim sudu, Ze toto prehlasenie je nedostatoné pre nariadenie predbezného opatrenia. Je
dana potreba doCasnej upravy vztahov, kedZe vlastnik nehnutelnosti priamo a otvorene ignoruje platnu
najomnu zmluvu a uzatvara najomné zmluvy s inymi subjektmi. K takémuto konaniu doSlo a prava
Zalovaného ako najomcu boli porusené, ¢im mu je spdsobovana majetkova ujma a hospodarske Skody.
Je teda dana osvedCenost prava a to platna najomna zmluva a taktieZ je osvedena skuto€nost
umyselného poruSovania povinnosti z nej vyplyvajucich, ako i spésobovana majetkova ujma, ktora
vyZzaduje doCasnu ochranu z titulu predbezného opatrenia. Podla odvolatela je tiez dany naliehavy
pravny zaujem, kedZe je preukdzané, Ze zalobca nereSpektuje najomnd zmluvu a prikro€il priamo k
zmareniu prav najomcu podla najomnej zmluvy. Vzhfadom na to Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu Zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia
v plnom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, v dbésledku €oho je dévodné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku
vecne spravne, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Zalobca sa Zalobou podanou voéi Zalovanému domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost vypratat nehnutelnost budovu so sup. & XX na parcele registra ,C* €. XXX o vymere
1052 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanu na LV €. XXXX okres Trnava, obec K., kat. Uz. K., na
Sprave katastra v Trnave a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Argumentuje pritom v podstate tym,
Ze najomna zmluva, ktora bola uzavreta medzi zalobcom ako prenajimatelom, ked pri nej nezvestného
konatela E. F. zastupoval opatrovnik K. F., a odporcom ako najomcom, je neplatna, kedZe neslo o beznu
vec a pravny ukon opatrovnika v rozpore s § 28 Obcianskeho zakonnika nebol schvaleny sudom.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze predchadzajuci navrh Zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia
bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 9.11.2012 &.k. 6C/102/2012-89, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.1.2013 ¢&.k. 23C0/456/2012-130, s pravoplatnostou ku diu
28.1.2013, zamietnuty. Prvostupfiovy sud v rozhodnuti skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, kedZze Zalovany nepreukazal dovodnost navrhu na jeho nariadenie,
ked nepreukazal potrebu doCasnej uUpravy pomerov, nepredlozZil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré
by odbévodnovali nariadenie predbezného opatrenia, neosvedcil naliehavu potrebu doCasnej Upravy
pomerov, ani obavu, Zze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Odvolaci sud sa s poukazom na § 219
ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého prvostupfiového rozhodnutia.
Poukazal tiez na to, Ze v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka v zmysle § 44a O.s.p.,
ktora svojim spbésobom v podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia o zékaze nakladat
s nehnutefnostami. V danom pripade ale nebolo ani len osvedCené tvrdenie Zalobcu Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy budicemu vykonu rozhodnutia a preto bolo potrebné
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Podanim zo dria 3.9.2013, doru€¢enym prvostupfiovému sudu nasledujuci def, sa Zalovany opatovne
domahal nariadenia predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze dodatocne dia 23.8.2013 sa dozvedel,
Ze podnajomca nebytového priestoru (diskotéky) uzavrel cca pred obdobim troch mesiacov duplicitnu
najomnu zmluvu s vlastnikom nehnutelnosti - Zalobcom napriek tomu, Ze v su€asnej dobe plati ngjomna
zmluva uzatvorena medzi U€astnikmi na dobu 30 rokov, pri€¢om podnajomca podla jeho vyjadrenia
uhradza Zalobcovi najomné vo vySke 1.500,- Eur mesacéne. Zdbraznil, Zze v danom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalovaného na nariadeni predbezného opatrenia, ktory je dany i potrebou
ochranit vynaloZené finan&né prostriedky, investicie aj vlastnicke prava k nehnutefnostiam nadobudnuté
dobromyselne a v sulade s prdvnymi normami, ako aj akutnou hrozbou rozsiahlych finanénych $kod.
Bolo preukazané, Ze Zalobca nereSpektuje ndjomnu zmluvu a prikrocil priamo k znemozneniu, zmareniu
prav najomcu podla najomnej zmluvy, €im su akutne ohrozené jeho naroky. Domahal sa preto, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by Zalobcovi uloZil zdrzat’ sa akychkolvek pravnych ukonov
tykajucich sa predmetu najmu, ako aj najomnej zmluvy zo dria 23.3.2012 o prenajme oznacenych



nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym a taktiez sa zdrzal akéhokolvek nakladania zasahujuceho
do riadneho uzivania predmetu najmu z titulu najomnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a to az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci samej vedenej pod &. 16C/102/2012.

V pévodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca petitom domahal, aby bolo
nariadené Zalobcovi resp. jeho konatelom, aby sa zdrzali akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa
najomnej zmluvy zo dna 23.3.2012 o prenajme totoZznych oznalenych nehnutelnosti podfa najomne;j
zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a taktiez sa zdrzal akychkolvek konani zasahujucich do riadneho
uzivania predmetu najmu a to az do pravoplatného rozhodnutia OS Trnava vo veci ur€ovacej Zaloby
vedenej pod ¢.k. 16C/36/2012.

Z porovnania textu oboch vysSie uvedenych petitov navrhov na predbezné opatrenie je zrejmé,
Ze oboma sa Zalovany domahal nariadenia v podstate zhodného predbezného opatrenia, okrem
drobnych formulaénych odliSnosti s tym rozdielom, Ze v prvom pripade sa domahal jeho ucinnosti do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci pod sp. zn. 26C/36/2012 a v druhom pripade
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v prebiehajucom konani 16C/102/2012.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 11.11.2013 &.k. 25Co0/77/2013-174 uznesenie prvostupriového
sudu zo dnia 9.9.2013 &.k. 16C/102/2012-156, ktorym konanie o navrhu Zalovaného na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie v podstate s tym odévodnenim,
Ze prvostupfiovy sud nespravne uzavrel, Ze konaniu o novom navrhu Zalovaného na nariadenie
predbezného opatrenia brani prekazka rozsudenej veci, o bolo dévodom na zastavenie predmetného
konania v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Prekazka
res iudicatae v danom pripade nebola dana, kedZe nebola dana totoznost skutkovych okolnosti, z
ktorych Zalovany odvodzoval dévodnost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, kedZe dodatone
v priebehu konania zaloZil do spisu novy listinny dokaz osved&ujuci zmenu tychto skutkovych okolnosti.

Po tomto zrudeni a vrateni predchadzajuceho zastavujuceho prvostupriového rozhodnutia sud
prvého stupfia vo veci navrhu Zzalovaného na nariadenie predbezného opatrenia opatovne rozhodol
preskumavanym rozhodnutim.

Z aktudlneho vypisu z katastra nehnutefnosti z LV & XXXX, na ktorom su zapisané dotknuté
nehnutelnosti vyplyva, Ze je v iom tak vo vztahu k pozemku parc. &. XXX ako i stavbe sup. €. XX na parc.
€. XXX vyznacena plomba na zaklade V-254/13. Na LV su tieZz zavedené tri aktualne poznamky pod
P472/12, Ze na Krajskom sude v Trnave bola dfia 7.6.2012 pod sp. zn. 14S/52/2012 prijata Zaloba zo
dfia 1.6.2012, pod P472/12, Ze na Okresnom sude Trnava pod ¢&.k. 26C/36/2012 bola prijata uréovacia
zaloba zo dfia 1.6.2012 o ur€enie vlastnickeho prava a pod P44/13, Ze na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 26C/74/2012 dia 12.9.2012 bola podana urovacia zaloba o ur€enie vlastnickeho prava.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania mOzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikoy, .... sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal, podla pism. e) aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatneny
Zalobou resp. obrana Zalovaného vo&i nemu je ocividne vylucena. Odvolaci sud preto povazoval
prva zo zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to aspon osvedCenie Zalobou
uplatneného naroku a osvedcenie obrany zalovaného voci nemu, za danu.

Inak tomu bolo ale pri druhej z podmienok a to potrebe osved&enia, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy pravam Zalovaného. Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze zo strany Zalobcu hrozia
pravne ukony vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré by mohli viest k ich prevodu alebo
prechodu na iné subjekty, v konani nebolo ni¢im ani len osved&ené, Ze by Zalobca hodlal s dotknutymi
nehnutelnostami takymto spésobom nakladat. Okrem toho na obmedzeniu takéhoto prevodu v danom
pripade, ked je zarovern podana Zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sluzi
prednostne iny institat.

V zmysle systematického zaradenia v druhej €asti Ob&ianskeho zakonnika vlastnicke pravo patri medzi
vecné prava. Novelou Obgianskeho sudneho poriadku zak. €. 384/2008 Z.z. u€innou od 15.10.2008 boli
novozavedené ustanovenia § 44a a v nadvaznosti nan § 159a O.s.p.

V zmysle § 44a ucastnik konania je opravneny podat’ na prislusnej Sprave katastra nehnutelnosti navrh
na zapis zac€atia sudneho konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

V zmysle § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné prava k tejto
nehnutelnosti v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

Citované ustanovenia umozfiuju, aby u€astnik v sidnom konani o vecné prava k nehnutelnosti mohol
podat na prisluSnej Sprave katastra navrh na zapis o zalati predmetného sudneho konania. Tato
poznamka ma iba informativny charakter, nepredstavuje prekdzku nadobudnutia nehnutefnosti jej
prevodom, av3ak chrani nadobudatelov nehnutefnosti, aby mohli mat vedomost o prebiehajucom
sudnom konani tykajucom sa prevadzanej nehnutefnosti.

Nadvazujuce cit. ust. § 159a O.s.p. potom vyrazne zjednoduSuje pravne postavenie skutoéného
vlastnika veci. Navrhovatelovi potom postacuje, aby Zaloba smerovala voci osobam, ktoré nadobudli
vecné pravo po spornom prevode. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k
nehnutefnosti o neplatnosti pravneho uUkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutefnostou, bude potom



z4avazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto nehnutefnosti v €ase, ked v katastri uz bola
vykonana poznamka o prebiehajucom sudnom konani.

Tato poznamka svojim spésobom v podstate nahradza funkciu predbezného opatrenia. Preto, ak je v
katastri nehnutelnosti tato poznamka zavedena, podstatne sa tym zniZuje, ak nie odstrariuje nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela a nariadenie predbezného opatrenia suidom sa javi
uz ako nadbyto¢nym. Ak by teda napriek takejto pozndmke v katastri nehnutelnosti Zalobca nakladal
s akymikolvek vecnymi prdvami k dotknutym nehnutelnostiam, nehnutelnosti by previedol pripadne
zatazil, rozhodnutie sudu o tom, Ze v €ase tohto ukonu nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
resp. ich vlastnikom bola ina osoba, by bolo zavazné i pre tretiu osobu, ktora nadobudla vecné prava
k nehnutelnostiam v Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznamka o prebiehajucom
sudnom konani. Postupom v zmysle § 44a O.s.p. je teda mozné z iniciativy U€astnika konania dosiahnut
odstranenie nebezpecia ujmy hroziacej jeho pravam bez toho, aby vo veci muselo byt nariadené
predbezné opatrenie.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, kedZe vlastnik ma v zmysle § 123 Obcianskeho z&konnika v
medziach zékona opravnenie predmet svojho vlastnictva drzat, uzZivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat' s nim a rovnako prenajimatel ma za splnenia zakonnych podmienok a podmienok vyplyvajucich
2o zavazkovopravneho vztahu opravnenie robit’ pravne ukony tykajuce sa najomnej zmluvy (napriklad v
zmysle tretieho oddielu dsmej asti Obgianskeho zakonnika) a predbezné opatrenie musi spifiat zasadu
proporcionality, aby ujma do prav druhého z u€astnikov bola miniméalna vzhladom na sledovany ciel,
neprichadzalo do uvahy, aby bolo predbeZznym opatrenim Zalobcovi nariadené zdrzat’ sa akychkolvek
pravnych ukonov tykajucich sa predmetu najmu ako aj najomnej zmluvy, ako sa toho domahal Zalovany
v navrhu na jeho nariadenie. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa riadne sudnou cestou Zalobou podanou
v predmetnom konani domaha, aby sud ulozil Zalovanému dané nehnutelnosti vypratat, v konani
nebolo ni¢im osvedCené, Ze je dané nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravu zalovaného
predmetné nehnutefnosti na zaklade spochybnenej ngjomnej zmluvy uzivat. Vzhladom na to nebola
splnena zakonna podmienka pre nariadenie Zalovanym navrhnutého predbezného opatrenia ani v tej
Casti, ktorou sa domahal, aby bolo Zalobcovi uloZzené zdrzat sa akéhokolvek konania zasahujuceho do
riadneho uZivania... ndgjomcom.

Naviac nariadené predbezné opatrenie ma ucinnost iba do buduicnosti a preto ak uz zalobca uzavrel,
ako to tvrdi Zalovany, duplicitnd najomnua zmluvu s tretou osobou, zakaz uloZeny predbeZnym opatrenim
by nemohol mat Ziadne u&inky na pravne ukony urobené pred jeho ucinnostou a tak ciel sledovany
Zalovanym by sa nim nedosiahol.

Pokial Zalovany ako dékaz - osvedCenie o potrebe nariadenia predbezného opatrenia predlozil estné
prehlasenie, ktoré malo byt napisané F. H. dfia 4.9.2013 (&.I. 160 spisu) vyplyva z neho iba, Ze
konatefka Zalobcu sa na pisatela Cestného prehlasenia obratila s tym, Ze neuzndva podnajomnu zmluvu
medzi Zalovanym a tymto podnajomcom a Ziada od podnajomcu hradenie najomného za uzivanie
predmetnych nebytovych priestorov, Comu mal podnajomca vyhoviet. Tieto skuto¢nosti vyplyvajluce z
Cestného prehlasenia, i ak by boli pravdivé, nezakladaju potrebu nariadit dané predbezné opatrenie.
Zalovany ak je presvedéeny o dévodnosti svojho naroku, ma moznost inej obrany pred sidom, napr.
podanim zaloby na plnenie dohodnutého podnajomného od podnajomcu, kde ako predbeznu bude
musiet sud riesit otdzku (ne)platnosti podnajomnej zmluvy i vo vztahu na (ne)platnost zmluvy najme.

S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
osved&ené naplnenie druhého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to
danost realneho nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalovaného. V désledku toho
bolo potom potrebné navrh zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym sud navrh
Zalovaného na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, vCitane trov tohto odvolacieho konania,
bude rozhodnuté v uz prebiehajucom zakladnom konani (§ 145, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



