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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: A. P., nar. XX. E. XXXX, bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, matky: H. P., nar. X. O. XXXX, bytom P.
XXX/IXX, G. F., zast. advokatkou JUDr. Mariou Jezerskou, Hlavna 42, Trnava a otca: Ing. H. P., nar. X.
X. XXXX, bytom V. M. XX, V., zast. splnomocnenkyfiou: advocatius s.r.0., Palackého 12, Bratislava, o
predbezné opatrenie, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19. decembra 2013
¢. k. 16P/58/2013 - 94 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym
1. maloletu A. ponechava v starostlivosti matky;

2. upravuje styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdy parny
tyzden v stredu a v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyzden v utorok a v
piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod., pricom matka ma pravo byt pritomna pri vykone styku otca
s maloletou s tym, Ze je povinna maloletd na styk v uréenom €ase pripravit' a otcovi v mieste svojho
bydliska odovzdat a otec je povinny v uréenom €ase maloletd matke na rovhakom mieste vratit.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria na zaklade navrhu otca nariadil predbezZné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou A. P., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s fnou stykat kazdy parny
tyzden pondelok, stredu a piatok vZdy v €ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do
12.30 hod., kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok vzdy od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v sobotu
od 10.00 hod. do 12.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda pred bytom matky. Pravne
svoje rozhodnutie od6vodnil ustanovenim § 76 ods. 1 pism. b/ a f/ ako aj ustanovenim § 102 O.s.p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne potom
zaverom o tom, Ze doposial neboli Ziadnym spdsobom obmedzené rodi¢ovské prava otca, teda ma
pravo na styk, pri€om otédzka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti bude rozhodnuta v koneénom
rozhodnuti vo veci samej, preto v danom $tadiu konania nie je moZné otcovi branit' v styku s maloletou, na
ktory ma zakonny narok. KedZe medzi rodi€mi nebola mozna dohoda, javi sa nariadenie predbezného
opatrenia na do€asnu upravu pomerov ucastnikov ako dévodné, ked je v zaujme maloletej, aby nedoslo
k vzajomnému odcudzeniu s otcom, obzvlast s prihliadnutim na jej vek a vytvaranie socialnych a
citovych vazieb. Za daného stavu povazoval prvostupfiovy sud s odvolanim sa na ust. § 25 Zakona o
rodine primeranu Upravu styku v sulade s ndvrhom otca tak, aby bol zabezpeceny pravidelny kontakt s
maloletou, jej zdravy vyvoj a rozvijanie vztahu s otcom. Upraveny styk nepovazoval sud prvého stupha
svojim rozsahom za taky, ktory by prevySoval nevyhnutnu mieru, jedné sa o kratke ¢asové intervaly,
a teda skuto€ne primerany, aspofi minimalny rozsah stretadvania sa otca s maloletou na rozdiel od
beZnej upravy styku, ktora byva spravidla vo vaéSom rozsahu. Nariadenie predbeZného opatrenia sa
javilo nevyhnutnym aj z dévodu, Ze rodicia nie su schopni vzajomnej komunikacie a tato skutoCnost



nie je na prospech maloletej, preto je dbvodna obava, Ze bez Upravy styku nebude tento realizovany v
dostato€nom rozsahu, i ked matka v zasade nebranila styku otca s maloletou, uvedeny Easovy priestor
sa javi dostato€ny na rozvijanie vztahu maloletej s otcom s prihliadnutim na budovanie socialnych vazieb
v Utlom veku a prave diametralne rozdielne nazory rodiCov, ktoré mézu mat' negativny vplyv na rozvoj
maloletej. Vzhlfadom k tomu, Ze otec ma zakaz vstupu do obydlia matky (Uznesenie OS
Trnava €. k. 17C/306/2013-2 zo dna 21 oktébra 2013), prevzatie a odovzdanie dietata sud neurcil v
byte, ale pred bytom matky.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, navrhla ho zmenit' tak, Ze maloleta sa predbezne
ponechava v jej starostlivosti a v Casti Upravy styku rozhodnut tak, Zze bude styk otca s maloletou
zakazany, resp. ze navrh otca na uUpravu styku sa zamieta. V oddvodneni odvolania uviedla, ze od
15. oktébra 2013 s otcom maloletej ako rodicia neziju v spolocnej domacnosti a to nie z dévodu ,jej
rozhodnutia“, ale z dévodu, zZe pre nasilné spravanie sa otca, ktory bol najskér Obvodnym oddelenim
PZ Trstin vykazany zo spolocného obydlia a nasledne mu bolo predbeznym opatrenim Okresného
sudu Trnava €. k. 17C/306/2013-25 zo dna 21.10.2013 zakazané vstupovat do domu s. €. XXX
nachadzajuceho sa na parc. €. 385 kat. Uz. G. F. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX. Od uvedene;j
doby osobnu starostlivost o maloletu zabezpecovala vylu¢ne sama. Navrhom na predbezné opatrenie
pozadoval otec vyluéne Upravu styku s maloletou, av§ak v konani o vydanie predbezného opatrenia sud
nie je viazany navrhom, kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.),
preto ak chcel sud prvého stupfa rozhodnit o Uprave styku otca s maloletou, mal si v prvom rade vytvorit
pravny podklad pre takéto rozhodnutie, ktorym je ustalenie osoby toho rodi¢a, ktory by mal mat dieta
vo svojej starostlivosti. Az v navaznosti na prijatie takéhoto rozhodnutia v koho osobnej starostlivosti sa
dieta ponecha, alebo ma byt odovzdané, bolo mozné vyriesit predbezne i otazkou prava otca na styk
s dietatom. Rozhodnutie sidu prvého stupria je nepreskimatelné aj z dévodu, zZe tento neresSpektoval,
ani nezistoval denny rezim maloletej, nebral ohlad na jej utly vek a potrebu Upravy styku v nevyhnutnej
miere, ked navySe maloletu dojéi a na pojednavani uviedla, Ze dieta zvykne eSte zaspavat na prsniku
a spinka niekedy aj v doobedriajSich hodinach, pravidelne vSak v poobedriajSich hodinach, vaésinou od
14.00 hod. do 16.00 hod..

Uviedla, Ze dfia 15.12.2013 sa realizoval styk v G. F. pred kostolom, kde chcel otec, aby dieta odiSlo s
nim, pricom dieta plakalo, odmietalo s nim ist, doZadovalo sa jej pritomnosti. Snazila sa dieta motivovat,
pretoZe otec na tom trval a opatovne sa jej vyhrazal, Ze nepotrva dlho a dieta jej zoberie, a Ze ju dcéra o
tyZden ani nespoznd, Ze nema svedkov, Ze mu ni¢ nedokaze. Nasledne mu povedala, Ze si to nato¢i na
fotoaparat, ktory jej potom vytrhol z ruky a hodil na zem. Nasledne ju zbil, niekofkokrat ju udrel pastami
do tvéare. VSetko toto videla ich maloleta dcéra, ktora panicky kri¢ala a volala , moja maminka a tato no
no...“. Od uvedenej doby maloleta odmieta ist von, neustéle sa doZaduje jej pritomnosti, v noci nespi,
ak aj na chvilu zaspi, strhava sa zo sna, upokoji ju tak, Ze si ju prilozi na prsia. Mnohé z veci, ktoré
uviedla v zapisnici na Urade prace dfia 17.12.2013 chcela vysvetlit aj na sude prvého stupria, napriklad
pre¢o odmietala otca pri kojeni, avdak jej to nebolo umoznené. Je pravdou, Ze zo zaCiatku manzel byval
pritomny pri kojeni, avdak neskor, ked mala ist’ kojit' tak si k nej zozadu prisadol, pri€¢om pocas kojenia
jej stlacal prsia, bol odividne vzruSeny. Toto jeho chovanie vzdy dieta rozrusilo, plakalo a kri¢alo ,,moje
cici“, otec jej daval ruky pre€. Kojenie bolo nepokojné alebo Uplne nemozné. Ked lezala pri kojeni, tak
otec priSiel za fou, l'ahol si od chrbta a zaal sa cely vzruSeny o fiu obtierat, pri¢om pozoroval dieta
pri sani alebo ho dokonca hladkal, &i drzal za ruku. Toto jej bolo vyslovene neprijemné aj vzhladom k
tomu, Ze otec mal s intimnym stykom problémy, tento mali velmi zriedkavo. Tvrdenie, Ze je psychicky
labilna, nie je pravdivé, pretoZze sa nikdy psychiatricky nelie€ila, naopak psychiatrické problémy su v
rodine otca, ktory ma zdravotne postihnutu sestru, ktora je psychiatricky lie€ena. Vztah s postihnutou
sestrou otec nezvladol, pretoZe tuto si az chorobne na seba naviazal, kedZe potreboval mat' pocit, Ze
je potrebny a chceny, €o vyustilo az do stavu, Ze ho sestra zacala brat ako partnera. Od spominaného
incidentu dia 15.12.2013 maloleta otca absolutne odmieta, preto za takej situacie neméze dovolit, aby
otec dietatu svojim necitlivym pristupom ublizoval. Styk ako ho upravil sud prvého stupfia neumozhuje,
aby aspon jeden vikend v tyZdni mohla stravit' s dcérou sama. Je Standardné, Ze v konaniach vo veci
samej sa beZne upravuje styk tak, aby jeden vikend mohlo dieta travit' s rodi€¢om do starostlivosti ktorého
je zverené. Pévodne suhlasila s tym, aby sud upravil styk za jej pritomnosti a to jedenkrat, resp. dvakrat
do tyZdna v intervale dvoch hodin za jej pritomnosti, priCom pri styku chcela byt pritomna. Vzajomna
skuto€nost, Ze maloletu koji, jej nizky vek a naviazanost na fiu, ako aj a vzhfadom k
tomu, Ze otec nevie garantovat, Ze sa dietatom bude stykat' v prostredi, ktoré je vhodné pre jej zdravy



psychicky vyvoj a Ze sa bude vhodne chovat k maloletej. Vzhlfadom k tomu je toho nazoru, Ze toho ¢asu
nie je v zaujme maloletej, aby sa s otcom stretavala a to az do doby, v ktorej po znaleckom dokazovani
bude zistené, Ci spravanie sa otca maloletu neohrozuje na jej zdravom vyvoiji a &i je vhodné obmedzit
styk otca s maloletou, pripadne ho Uplne zakazat.

Otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Co sa tykalo formalnej namietky matky,
ze prvostupriovy sud v ramci predbezného opatrenia mal rozhodnut aj o ponechani maloletej v osobnej
starostlivosti matky, ¢o by bolo aj potvrdenim aktualneho stavu prave takymto vyrokom a az po tomto
rozhodnuti, pripadne upravovat styk otca s maloletou, tito nepovazoval za nalezitu, pretoze z pohladu
konania bolo nevyhnutné v ramci predbezného opatrenia rozhodnut o Uprave styku otca a dcéry, pretoze
jeho prava na styk s dietatom, resp. prava dcéry na styk s druhym rodi€om boli ohrozené, resp.
prave tento pravny vztah vyzadoval potrebu doCasnej Upravy. Sid nema preco predbeznym opatrenim
rozhodovat o tom, Ze dieta sa ponechava v starostlivosti jedného z rodi€ov, pokial sa dieta uz pred
nariadenim predbezného opatrenia u tohto rodi¢a nachadza. To znamenad, Ze na dany vztah, ze dieta
bude i nadalej ponechané u matky sa nevyzaduje potreba do¢asnej Upravy. Matka vo svojom odvolani
prezentuje sudu nou podany vyklad vzajomnych rozporov medzi rodi€mi maloletej, pri€om argumentuje
najma udalostou zo dna 15.12.2013, ktoru navySe prezentuje klamlivo, u€elovo a Uplne opomina, ze
bola to samotna matka, kto danu situaciu vyprovokoval bez ohfadu na zaujmy dcérky A.. Matka sama
na pojednavani diha 22.10.2013 uviedla, Ze nebrani maloletej vztahu so mnou a ze mame dobry vztah,
na pojednavani vo veci diia 12.12.2013 uviedla, ze som ju nikdy neudrel a na pojednavani vo veci
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19P/73/2013, Ze som maloletu nikdy fyzicky nenapadol
z ¢oho vyplyva, Ze s dcérou mam dobry vztah a nikdy som jej neublizil, preto povazujem za absurdné,
aby mu bolo len a vylu€ne v désledku vyhrotenych vztahov medzi samotnymi rodi¢mi dietata upierané
stretavat sa so svojou dcérou. Cela udalost dfia 15.12.2013 ma svoj pévod v tom, Zze bezprostredne
pred uvedenym dnom, t.j. 12.12.2013, matka na pojednavani na Okresnom sude Trnava v tejto pravne;j
veci sa dozvedela, ze som podal Ziadost o Upravu styku s dcérou predbeznym opatrenim, preto vediac o
Cokolvek, na zaklade ¢oho by sud predbezné opatrenie nenariadil. Na zaklade konania matky, bol
nateny ist sam za psychiatrickou a poziadat ju o potvrdenie, Ze je spdsobily vychovavat dcérku. Takéto
potvrdenie vydala MUDr. R. J., psychiatricka a to dfia 10. januara 2014, ktora uviedla, ze aktualne otec
ma predpoklady vychovne pésobit na dieta ako aj to, Ze by bolo namieste nielen jeho psychiatrické
vySetrenie, ktorému sa vobec nebrani, ale i psychiatrické vySetrenie samotnej matky, ktora vSak od
pociatku ich vztahu takéto vySetrenie odmieta. Podla jeho nazoru matka chce docielit to, aby bola
popreta jeho rola pri vychove maloletej a to akymikolvek prostriedkami a za tym ucelom nevaha pouzit
Izivé a nepravdivé informacie. Sama mu poslala SMS, z ktorej vyplynulo, Ze jeho rola otca prichadza
vo vy§som veku, pricom jeho nazor na toto obdobie je bezobsazny. Len ona vie najlepSie, o mala
potrebuje, avSak jej nazor v tomto smere nikdy nereSpektoval.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v medziach odvolania celu
vec (pretoze tu Slo o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta a takto i o jedno z konani
zahdjitelnych aj bez navrhu - v ktorych konaniach sudy nie su viazané navrhmi uc¢astnikov vratane
nedostatku viazanosti odvolacich sudov odvolacimi navrhmi) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania (kedZe tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zaroven ani o ziaden zakonom ustanoveny
pripad potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu), pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sice nemozno povazovat za celkom spravne (najma v désledku nie dostatocne
uplného posudenia veci okresnym sudom po pravnej stranke), a tu je treba dat' za pravdu tzv. odvolace;j
namietke matky, odvolaniu matky vSak napriek tomu neslo priznat’ fiou (odvolanim) sledovany Uspech
(ktorym by bolo mozno rozumiet len zakaz styku otca s maloletou A.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 3 O. s .p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.



Odvolaci sud mbze rozhodnutie sudu prvého stupfia o predbeznom opatreni iba potvrdit alebo zmenit.
Jeho zruSenie prichadza do Uvahy iba vtedy pokial sa konanie zastavuje, o ma prispiet k tomu, aby
docasna uprava pomerov bola poskytnuta skutone v realnom €ase a aby nedochadzalo k zruSovaniu
rozhodnuti sudov prvého stupria len pre procesné nedostatky.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud a podla
pism. f/ tohto ustanovenia, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Pri vyjdeni z obsahu zhora citovanych ustanoveni a tieZz z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, ze v tomto pripade Uprava pomerov aj
za pomoci predbezného opatrenia bola namieste a to preto, Ze za nesporny bolo treba aj v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani povazovat nedostatok spoluZitia rodi¢ov maloletej, preto bolo
zjavné, Ze Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti aj vo forme rozhodnutia len do¢asnej povahy
(predchadzajuceho tomu koneénému po vykonanom dokazovani) je za takejto situacie opodstatnenou.

Sud prvého stupna si preto zakladnu otazku potreby Upravy pomerov v tejto veci predbeznym opatrenim
vyriesil spravne ¢o vSak uz bez dalSieho neplatilo u naslednej pravnej otazky.

Ak pre rozhodovanie sudu o predbeznej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (v Casti
zabezpecenia stabilného vychovného prostredia maloletého dietata aspof do tej miery, do akej to
umoznuje povaha konania o predbeznom opatreni) bolo najvyznamnejSim, ze tu neexistovalo nic¢
spochybniujuce vychovnu spdsobilost matky (na ¢om ni¢ nemenilo ani tvrdenie otca o rovnocennosti
jeho vychovnej sposobilosti).

Sud prvého stupria v8ak pri svojom rozhodovani v tejto &asti nie celkom dostatocne prispdsobil
povahu svojho rozhodnutia konkrétnym okolnostiam pripadu (predovSetkym teda stavu v €ase jeho
rozhodovania, tu por. aj § 154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O. s. p.).

Ak pred rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie preukazatelne nedoSlo k ziadnej dohode
rodiCov, vydaniu rozhodnutia sudu ¢i k inej skuto€nosti zakladajucej celkom konkrétny sp6sob Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, moznost vydania predbezného opatrenia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej predstavovanej pravom na styk s fou (u toho rodica, ktory by
dieta nemal mat prevazne v starostlivosti) zavisi od celkom bezpe€ného ustalenia osoby toho rodi¢a,
ktory by mal mat’ dieta (Co aj len pre ¢as do kone¢ného rozhodnutia) vo svojej starostlivosti. Povaha
rozhodnutia o uvadzanej primarnej otdzke (starostlivosti o maloleté dieta) potom vyplyva al z
faktického stavu v ¢ase rozhodovania sudu a b/ z akceptovatelnosti pretrvavania takéhoto faktického
stavu.

Ak totiz kritéria zmienené uz vysSie nasvedcovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky (otec
by totiZ pri zaujme na opaku musel bud presvedCit o vychovnej nespdsobilosti matky, resp. o vlastnej
schopnosti postarat sa o maloletého podstatne lepSie nez matka, nakolko dévodom pre destabilizaciu
skorSieho vychovného prostredia nie su len rovnocenné vychovné podmienky druhého rodi¢a a o
preukazanie Ci aspor osvedcenie ohokolvek v tomto smere ani podl'a odvolacieho sudu neslo), vydanie
predbezného opatrenia spésobom predpokladanym v uz vySSie citovanom ustanoveni § 76 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym opatrenim malo zabezpecit odnatie
dietata z dispozicnej sféry toho rodica, ktory by ho podla zamyslanej Upravy v starostlivosti nemal mat
(tu matka) a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodiCov (tu otec), resp. i inej osoby.



O taky pripad v8ak v prejednavanej veci neslo, pretoZe maloleta sa uz v ase rozhodovania napadnutym
uznesenim nachadzala (fakticky) v starostlivosti matky (€ize u toho rodic¢a, u ktorého by aj pri riadeni
sa vys8ie podanymi Uvahami prinajmensom do rozhodnutia vo veci samej s vyhradou moznej zmeny
pomerov aj v priebehu takéhoto konania mala ostat). Pretoze k Ziadnej zmene v tomto nedoslo ani
v odvolacom konani, predbeZzné opatrenie ukladajuce matke maloleti odovzdat otcovi ani naopak
(ulozenie otcovi povinnosti vydat dieta matke) neprichadzalo do Uvahy. To i v spojitosti s podanim navrhu
na predbeznu Upravu pomerov matkou (rodi€om hodlajicim len pravne legalizovat’ existujuci fakticky
stav).

Oddvodnenou v tejto veci bola preto len pravna konzervacia aktuélneho faktického stavu vyjadritefna
tak, Ze sa maloleta predbezne ponecha v starostlivosti matky a to bol dévod, pre ktory odvolaci sud
sice ¢o do osoby rodi€a majuceho takuto starostlivost vykonavat' sa stotoznil so sudom prvého stupfia,
pravne v8ak podfa § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie v prislusnej Casti zmenil (Ciastkovy vyrok pod
1. tohto uznesenia odvolacieho sudu).

Napokon odvolaci sud pristupil i k otazke Upravy styku, ktory rodi€ovi nemajicemu dieta v starostlivosti
zabezpecuje podiel na vychove dietata, pri€om na vyluCovanie ho z takéhoto vychovného pésobenia
musia byt naozaj zavazné dévody a zverovat takéto rozhodnutie az kone€nému rozhodnutiu mbze zvlast
pri nalezite eskalovanom konflikte rodiCov dietata spdsobit neziaduci nasledok v podobe odcudzenia
sa dietata a jedného jeho rodica.

Napriek animozite rodiCov, ktora ma jednoznaéne vplyv na ich spravanie sa, ktoré malo vyustit do
fyzického napadnutia matky dna 15.12.2013, ktora v tomto smere podala oznamenie o priestupku, mal
odvolaci sud za to, Ze nie je dévod styk neupravit' a to v rozsahu poskytujucom aj otcovi primerany podiel
na starostlivosti o maloletu, ked doposial nie je Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze otec
skutoéne nie je schopny takejto starostlivosti na viac, ked predloZil spravu vyhotovenu psychiatrom dna
10.1.2014, kde tento konStatuje, Ze otec ma predpoklady vychovne pdsobit na dieta.

Naopak uprava styku je vzhladom k tomu, Ze je tu dlhSie trvajuca absencia tohto styku, odmietavy
postoj maloletej k otcovi, ako odraz narusenych vztahov medzi rodi¢mi, nevyhnutna a nie je mozné
tieto riesit na ukor maloletej, pretoZze najma v utlom veku dietata je tu nebezpelenstvo ,, zabudnutia
“ na druhého rodi¢a a nadmerna fixacia na matku tu nie je pozitivnou hodnotou, ktoru by bolo treba
posilfiovat. Je treba uviest, Ze pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom re$pektovani prav samej maloletej - zakonného,
o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, bol styk s nim zakazany. Je na rodic¢och, aby maloletd bez ohfadu na svoj vek pocitovala,
Ze rodiCia sa vzajomne akceptuju a nespravaju sa voci sebe opozine, pricom je treba poznamenat, Ze
nie je vhodné vyhotovovanie obrazovych zaznamov z konfrontacnych stretnuti rodi€ov za pritomnosti
dietata, a to z akéhokolvek dévodu.

V tomto smere odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti styku v rozsahu dva a
polhodinovych Casovych usekov v dvoch zo siedmich dni tyzdha, v ktorom styk otcovi umozhuju
tak jeho pracovné povinnosti, ako aj denny rezim maloletej A.. Do istej miery mensi rozsah styku
(v ramci dni na to uréenych) povazoval za opodstatneny pre relativne GtlejSi vek maloletej, ktory
bolo nevyhnutné prispdsobit’ jej dennému rezimu a zaroven s ohladom na materinské povinnosti
matky, pricom upravil styk za jej pritomnosti aj s ohladom na fiou predloZenu spravu vyhotovenu dna
9.1.2014 klinickym psycholégom Fakultnej nemocnice Trnava, v zmysle ktorej psycholég neodporudil
momentalne odluCovat dieta od matky a kontakt s nim odporudil len v jej pritomnosti. Za uc¢elom
vyli€enia akychkolvek pochybnosti sa bydliskom matky maloletej rozumie adresa, na ktorej matka s
maloletou byva.

Zaverom je potrebné uviest, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide o ingerenciu sudu len dogasnu
a predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré mdze byt po uplnom zisteni



skutkového stavu odlisné od doCasnej upravy pomerov, a ak sa v priebehu konania zmenia okolnosti,
za ktorych bolo nariadené, mbze byt suidom zruSené a pripadne nariadené nové z uradnej povinnosti aj
bez suhlasu u€astnikov konania v zmysle § 102 ods.2 O.s.p..

Pre vysSie uvedené dbévody napokon doSlo k vecnej zmene v zmysle § 220 O.s.p. napadnutého
uznesenia o predbeznom opatreni aj v Casti Upravy styku.

O trovach konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim uz sud prvého stupna) nerozhodoval,
nakolko tu okrem zasadnej mozZnosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci
rozhodnutia o veci (§ 145 O.s.p.) Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu
trov konania u¢astnikov nevznika zo zakona (podl'a bezvynimo€ného pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Sud prvého stupna ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto otazke
rozhodnut inak nez prevzatim zakonnej Upravy, takze by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len vyber
medzi aspofi dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami), a preto takuto zdanlivd nezvy€ajnost
(nerozhodovanie o trovach) postacovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil
i tunajsi sud).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



