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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. deti: L. P., M.. XX.XX.XXXX, J. W. P.i., M.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti rodiov - matky: L. P., M.. XX XX.XXXX, A. U.: A,, S. XXX/XX, a otca: L.. L. P,
M.. XX XX.XXXX, A. U.: P. A, R.. R.. U.D. XXXXX/X, o navrhu navrhovatelky v 1. rade: J. P., M..
XX XX XXXX, A. U.: E. L.. Y. XX/IXXX, U., a navrhovatelky v 2. rade: I.. T. E., M.. XX. XX.XXXX, A. U.:
L. X/X, P. A., obe v konani zastipené: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, sidlo: Brnianska 1K, Tren¢in, na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 9P/95/2022 - 46 zo dna 15.08.2022.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 02.02.2023 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh navrhovateliek v 1. a 2. rade (dalej
,nhavrhovatefka 1/, navrhovatelka 2/“) na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
uznesenim, €. k. 9P/95/2022 - 46 zo dna 15.08.2022, ktorym im bol uloZzeny z&kaz priblizenia na
vzdialenost' kratSiu ako 50 metrov k mal. detom L. P., M.. XX XX.XXXX, J. W. P.P., M.. XX.XX.XXXX,
obe bytom S. XXX/XX, A.. Svoj navrh na zruSenie predmetného neodkladného opatrenia odévodnili
tym, Ze ndvrhom zo dna 14.07.2022, doru¢enym sudu dria 15.07.2022, sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by im sud uloZil zékaz priblizenia sa na vzdialenost kratSiu ako 50
metrov k mal. detom L. P.,, M.. XX XX.XXXX J. W. P., M.. XX.XX.XXXX, G. Q. S.A. XXX/XX, A., ako aj
zakaz ich akymkolvek spdsobom kontaktovat. Navrhu matky Okresny sud Piestany &iastoéne vyhovel
a uznesenim zo dha 15.08.2022, spis. zn. 9P/95/2022-46, im uloZil zakaz priblizenia k mal. detom na
vzdialenost kratSiu ako 50 metrov, €asti navrhu, ktorym sa matka doméhala zakazu kontaktovat mal.
deti, sud navrhu nevyhovel a v tejto Casti navrh zamietol. Tvrdenie matky, Ze mali akymkolvek spésobom
maloletym detom ubliZzovat, je nepravdivé, absurdné a oboch sa ich hlboko dotklo. S oboma detmi maju
hiboky citovy vztah a velmi sa teSia, ked ich otec v ramci Upravy svojho styku privedie k nim na chalupu,
kde s nimi mézu travit ¢as a venovat sa im, pri¢om mbzu konstatovat, Ze i obe deti sa na &as straveny
na chalupe teSia. VZdy sa im naplno venuju, chodia na prechadzky do prirody, Sportuju, varia, &itaju,
hraju sa, obCas ich navstivia aj deti od susedy, s ktorymi sa maloleté deti hraju, a taktiez maju rady psa,
ktorého maju na chalupe. Ak je potrebné detom pripravit’ jedlo, v plnom rozsahu resSpektuju zdravotné
obmedzenie oboch deti, pre L. pripravuju bezlepkovu stravu a pre W. bezlaktézovu stravu. \%
suvislosti s navstevami deti u nich na chalupe v P. A. povaZzuju za potrebné zdéraznit, Ze tymto spdsobom
nenahradzaju starostlivost otca o deti, ale naopak, vhodnym spésobom prispievaju k ich vdestrannému
rozvoju. Maju za to, Ze je v najlepSom zaujme deti podporovat aj stretdvanie sa so SirSou rodinou, ktoré
im je nesporne na prospech. Obe navrhovatelky dlhodobo registruju napaté vztahy medzi rodi¢mi, do
ktorych sa snazia nemie8at, a deti vedu skor k tomu, aby si oboch rodicov vazili. Taktiez vedia, ze zo
strany matky bolo v minulosti iniciovanych niekolko trestnych oznameni, v prvom rade voci samotnému



otcovi deti, a to pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania, ale i proti partnerovi navrhovatelky 1/, pri¢om
vSetky trestné oznamenia boli riadne presetrené a ukoncené rozhodnutim o zastaveni trestného stihania
z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné oznamenie podané. V kazdom
z trestnych konani boli maloleté deti podrobené znaleckému psychologickému vySetreniu. Analogicka
situacia sa zopakovala aj v tomto pripade. Naposledy ich deti navstivili spolu s ich otcom v
prvy julovy vikend, kedy spali u otca a v nedefu sa spolu s nim prisli okupat na bazén, boli obe v pohode
a vecer ich otec odviezol k matke. V pondelok matka otcovi telefonovala, tvrdila, ze mali maloletu L.
sexualne zneuzivat, €o ma potvrdzovat' aj nahravka. Takéto obvinenie ich Sokovalo, a hoci sami
iniciativne kontaktovali kolizneho opatrovnika v snahe branit’ sa voc&i krivému obvineniu, sud nasledne na
navrh matky vydal neodkladné opatrenie, ktoré bez vyhrad re$pektovali, a uz viac ako sedem mesiacov
sa s detmi nestretavaju. Plne spolupracovali s vySetrovatelkou Policajného Zboru,
obe boli k tresthému oznameniu vypocuté, vedia, Ze do konania bol pribraty znalec z odboru detskej
psycholdgie, a Ze na podklade vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj po vyhodnoteni vSetkych
relevantnych dékazov bolo trestné stihanie vo veci zastavené bez toho, aby im bolo vébec vznesené
obvinenie. Maju za to, Ze deti v suvislosti s nemoznostou stretavat sa s nimi utrpeli nemalu citovd ujmu,
a preto je na mieste neodkladné opatrenie, ukladajice zakaz styku, zrusit. Rovnako je potrebné touto
cestou apelovat’ na matku, aby po tom, o podala spolu uz styri nedévodné trestné oznamenia na blizke
osoby maloletych deti, svoje dalSie postupy dékladne zvaZzila a vzala do Uvahy i to, Ze kazdé vySetrovanie
prinaSa so sebou potrebu psychologického, ale i gynekologického vySetrenia dietata, o nesporne mbze
vytvorit' u dietata traumu a tazko predvidatefnym spdsobom skomplikovat’ jeho d'alSi vyvin. Faktom je,
Ze psychicky stav maloletej L. nie je dobry, vyZaduje si pravidelné psychologické konzultacie, preto by
obzvlast malo byt v zaujme nielen rodiCov, ale i vSetkych dospelych, ktori s fiou prichadzaju do
styku, aby jej vytvorili pokojné a podnetné prostredie, aby sa tak zabranilo zhor3eniu jej stavu a pripadne
i potrebe riesit tieto stavy predpisovanim psychofarmaceutickych lie€iv. V tomto smere su pripravené byt
rodi€om napomocné. Pokial dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo podanie trestného
oznamenia, tak s poukazom na vysledky a zavery trestného konania je potrebné konstatovat, Ze sa
Ziadne podozrenia vo€i nim nepotvrdili, a preto je potrebné €o najskér neodkladné opatrenie zrusit'.

2. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Nové Mesto nad Vahom, odboru kriminélnej
policie CVS: ORP-258/VYS-NM-2022 zo diia 29.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.01.2023 sud zistil, Ze trestné stihanie, ktoré bolo za¢até v trestnej veci zlo€inu sexualne zneuzivanie
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali kazda samostatne dopustat' J. P. J. I.. T. E., bolo
zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

3. Zo zaverov znaleckého skumania PhDr. Krasulovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti, uvedeného v posudku €. 18/2022 sud zistil, Ze forenznopsychologickym vySetrenim
oboch maloletych deti znalkyfia ani u jednej z nich nezistila bezkontaktné ani iné formy, priznaky
a prejavy sexualneho zneuzivania. Rovnako nespozorovala nasledky sexualneho zneuZzivania a ani
typické prejavy v suvislosti s nasledkami traumy.

4. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo diia 17.02.2023 (dalej tieZ ,UPSVaR Piestany*)
sud zistil, Ze diha 16.2.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky maloletych deti. Matka uviedla,
Ze s otcom maloletych deti komunikuju ako rodi€ia bez problémov, s maloletymi detmi sa otec stretava
aj nad ramec rozhodnutia, dodrziava neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia starej matky a otcovej
tety. Matka sa vyjadrila, Ze odkedy plati predmetné NO, tak deti su v poriadku, nemali Ziadne krvacanie
z koneénika. Dalej matka uviedla, Ze maloleta L. jej spontanne hovori, Ze jej to robila viac babka ako T.,
pricom matka to nijako nekomentuje. Naposledy pred cca 2 tyZzdhami sa mala maloleta L. spytat’ svojej
sestry W. - tebe to kto viacej robil, babka alebo T.. Maloletda W. mala odpovedat, Ze mne to spravila T. iba
raz. Maloleta L. povedala, Ze jej to babka robila CastejSie a T. menej. Matka maloletych sa vyjadrila, Ze
sa rozpravala s otcom a ten jej mal prisfubit, Ze bude pri stretnuti s babkou pritomny, deti nenecha bez
dozoru. Pocas Setrenia v domacnosti bol s maloletou L. so suhlasom matky bez jej pritomnosti vykonany
neformalny pohovor. Maloleta bola uvofnena, nehanbila sa. Uviedla, Ze sa stretava s tatinom a je jej
dobre. Babka ani T. tam nie su, tatino ich tam teraz nedava. O tom, €o sa stalo nechcela hovorit, ale
povedala, Ze babka a T. by sa mali polepsit. Sama sa s nimi stretnut nechce, bezpecne sa citilen s otcom.
Pohovor s maloletou W. vykonany nebol, nakolko v €ase Setrenia spala. Dria 17.2.2023 telefonicky
kontaktovali otca, ktory uviedol, Ze s maloletymi detmi sa stretava pravidelne, po dohode s matkou aj
nad ramec rozhodnutia sudu. Ako rodi¢ia komunikuju bez problémov. Potvrdil, Ze sa s matkou dohodli,
Ze v pripade zrudenia predmetného neodkladného opatrenia zabezpedi, aby maloleté deti nezostali



so starou matkou a jeho tetou p. E. samé. Ak by sa mali stretnut, vZzdy bude pritomny aj otec. Otec
maloletych deti sa dalej vyjadril, Ze mu ide predovSetkym o dobro deti a nechce dalSie problémy a
obvinenia. Na oboch rodi€ov a predovSetkym otca apeloval, aby vytvarali bezpeéné prostredie pre svoje
maloleté deti a akceptovali vofu maloletej, ktord sa sama bez otcovej pritomnosti so starou matkou a
jeho tetou stretavat’ nechce.

5. Z vyjadrenia otca zo dfia 27.02.2023 vyplynulo, Ze je za zruSenie neodkladného opatrenie, nakolko
vySetrovanim nebolo ni¢ preukdzané. Mal. deti mali s J. P. a T. E. vyborny vztah, radi chodili k nim a
stretavali sa s nimi. Ich vztah bol tymto cely naruSeny, nakolko sa videli naposledy koncom juna 2022. Po
vyjadreniach od psychologiciek mu pride délezité, aby boli rodinné vazby obnovené, a preto aj vzajomné
stretavanie sa. Preto prosi o zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Z vyjadrenia matky zo dia 23.02.2023, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 28.02.2023 vyplynulo, Ze jej
udajné tvrdenie, Ze bolo dcére ublizované, bolo hlavne tvrdenie dcéry L.. Doteraz sama od seba rozobera
so sestrou W., ako bolo s fiou zaobchadzané navrhovatelkami. Je jej uz hlupe vracat sa k tejto zaleZitosti,
pretoZe to rodine nepomaha. Je len zalezitostou sudu, ako so vSetkymi informaciami nalozi. Dcéra L.
tvrdi, Ze nechce k navrhovatelkam chodit, a Ze uteCie, ak ju tam otec zoberie. MladSia dcéra W. sa
takto nevyjadrila. Po€as siedmych mesiacov, kedy sa mal. nestretavali s navrhovatefkami, nekrvacali z
kone&nika a aj onanovanie u dcéry L. ustupilo. To, Ze podala Styrikrat trestné oznamenie nie je pravda.
Bola iniciatorkou dvoch trestnych oznameni, no tretie bolo vydané z Narodného ustavu detskych choréb
v Bratislave na zdklade vySetreni. Prvy krét, ked sa ex-manzel priznal k nevere s maloletou, s ktorou
udrzuje vztah doteraz. Druhy krat podala trestné oznamenie na zaklade priznania dcéry L., Ze jej to
.robia“ teta a babka. Ma za to, Ze sa snazila dcéru chranit, bolo to jej povinnostou. Po celi dobu, ¢o sa
maloleté nestykali s navrhovatelkami, neplakali a nemali potrebu sa s nimi stretnut. Je len na rozhodnuti
sudu, i obnovi stretavanie, rozhodnutie bude akceptovat.

7. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, ¢.k. 9P/52/2019 -
100 z 18.06.2020, pravoplatnym 18.06.2020, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, na €as rozvode bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti L. J. W. zverené do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su opravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. L. mesa&ne sumou 150,- Eur a na vyZivu mal. W. mesacne sumou 150,- Eur.
Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/95/2022, sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/95/2022 - 46 zo dna 15.08.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 17.09.2022, sud ulozil J.M. P.,
M.. XX XX XXXX, A. U.: P. X/X, P. A, J. .. T. E., M.. XX XX.XXXX, A. U.: P. X/X, P. A., aby sa nepriblizovali
na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov k mal. detom L. P., M.. XX XX.XXXX, J. W. P., M.. XX. XX.XXXX,
G. Q. S.D. XXX/XX, A.. Vo zvy$nej asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



14. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pdvodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. ... O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prve;j
inStancie, a to spravidla bez pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti spinenie zakonnych dévodov v
zmysle § 334 CSP, uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne (porovnaj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1132 a nasl.).

15. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj zakonné ustanovenia sud preskimal navrh navrhovateliek
1/ a 2/ na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia dévodny. Navrhovatelky 1/ a2/ vo svojom navrhu poukézali na
zavery vySetrovania, kedy sa Ziadne podozrenia voci nim nepotvrdili a trestné stihanie bolo zastavené.
Navrhovatelky 1/ a 2/ tieZ poukdzali na to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia toto riadne
dodrziavali, maloleté v suvislosti s nemoznostou stretavat’ sa s nimi utrpeli nemalu citova ujmu, a preto
je potrebné toto neodkladné opatrenie zrusit.

16. Tu sud uvadza, Ze uznesenim €. k. 9P/95/2022 - 46 zo dfia 15.08.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.09.2022, sud ulozil navrhovatelkam 1/ a 2/, aby sa nepriblizovali na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov k mal. detom L. P. J. W. P., nakolko bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie
zo sexualneho zneuzivania maloletej, ktoré bolo vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Slovenskej republiky v Novom Meste nad Vahom pod & ORP-258/VYS-NM-2022, aj ked v
konani nebolo preukazané, Zze su€asné zdravotné problémy mal. deti suvisia s uvedenym konanim,
nebolo to vSak vzhladom na opisané indicie bez pochyb vylu¢ené. Preto sud vzhfadom na osved¢ené
podozrenie za u¢elom ochrany mal. deti, ktorych telesna integrita alebo duSevnd integrita mohla byt
konanim navrhovateliek ohrozena, prihliadajuc na najlepsi zdujem deti, navrhovatelfkam 1/ a 2/ uloZil
z&kaz priblizit sa k maloletym na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov.

17. Sud dalej uvadza, Ze vyssie citovanym uznesenim Okresného riaditelstva Policajného Zboru Nové
Mesto nad Vahom, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-258/VYS-NM-2022 zo dfia 29.12.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 30.01.2023, o zastaveni trestného stihania, znaleckym posudkom PhDr.
Krasulovej €. 18/2022 ako aj spravou kolizneho opatrovnika mal za preukazané, ze odpadli dévody, pre
ktoré bolo predmetné neodkladne opatrenie nariadené.

18. Otec vo vyjadreni zo difia 27.02.2023 uviedol, Ze so zruSenim neodkladného opatrenia suhlasi,
nakolko vySetrovanim nebolo ni¢ preukazané. Matka vo vyjadreni zo dfia 23.02.2023, doru¢enom
sudu dia 28.02.2023, uviedla, Ze je len na rozhodnuti sudu, &i obnovi stretavanie, rozhodnutie bude
akceptovat. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 17.02.2023 uviedol, Ze na oboch rodicov, a
predovSetkym otca apeloval, aby vytvarali bezpeé&né prostredie pre svoje maloleté deti a akceptovali
vblu maloletej, ktora sa sama bez otcovej pritomnosti so starou matkou a jeho tetou stretavat nechce. Na
zaklade uvedeného potom sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, na zaklade ¢oho predmetné neodkladné opatrenie nariadené dna 15.08.2022
zrusil.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o
trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



