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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: B. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. nad D. XXX, proti Zalovanému: E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., H. sv.
P. XXX/X, zast. JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou, so sidlom Széchenyiho 6, Sturovo, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 393,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dra 11. aprila 2022 €. k. 4C/4/2021-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (1.). Rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (Il.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 2, § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna sa v konani domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 393,- eur od Zalovaného na tom skutkovom z&klade, Ze
Zalovaného dra 09. 09. 2015 prihlasila jeho matka na vycvik v autoSkole pre ziskanie vodi¢ského
opravnenia, ktory vycvik bol riadne vykonany a ukonceny zavereénymi skuSkami. Prevadzkovatel
autoskoly bol manzel Zalobkyne, ktory dfia XX. XX. XXXX zomrel. Od aprila 2015 Zalobkyfia sama riadila
chod autoSkoly a po smrti manzZela podala Ziadost o pokradovanie zZivnosti. Odstupom €asu sa zistilo, Ze
Zalovany nema zaplateny za vycvik ani za autoSkolou hradeny spravny poplatok za vykonanie skuSok,
preto Zalobkyrfia vystavila fakturu na meno matky Zalovaného, nasledne podala Zalobu na Okresny sud
Nové Zamky, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 15C/41/2017. V konani bolo jednoznacne preukazané
riadne vykonanie vycviku, ako aj skudok a bolo poukdzané, Ze osoba, ktord mala prospech z vykonaného
vycviku, je Zalovany. Napriek sudnemu konaniu, Zalovany, ani jeho matka nevyplatili dohodnutu cenu
za vycvik a nasledne vykonanie skudok v autodkole, z toho dévodu dodlo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu vo vySke 393,- eur, ktoré bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat.
Z vyjadrenia zalovaného v konani je zrejmé, Ze Zalovany nepopieral ani vykonanie vycviku v autoskole,
ani absolvovanie sku$ok, ale tvrdil, Ze cely kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia na skupinu B dostal
do daru od svojho starého otca A. K., ktory v Ease podania prihlasSky prevadzkoval autoSkolu. NavySe,
poukazal Zalovany na skutoCnost, Ze Zalobkyna sa uz v konani tunajSieho sudu sp. zn. 15C/41/2017
domahala vodi jeho matke T. K. vydania bezdévodného obohatenia v sume 393,- eur tym istym titulom,
akym si poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani. Sud s poukazom na skuto€nost,
Ze sa jednalo o totoZzny narok, ako aj o totozné strany sporu, konanie v zmysle § 230 CSP zastauvil
uznesenim z 19. 08. 2021. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie,



Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 9Co 110/2021-64 zo diia 13. 01. 2022 zruSil uznesenie sudu
prvej inStancie a konstatoval, Ze sice sa jedna o totoZny narok ako v predchadzajucom konani sp. zn.
15C/41/2017, avSak nebola splnena podmienka, a to totoZnost osob.

1.2. Z prihlasky do autoSkoly zo dfia 09. 09. 2015 sud zistil, Ze zakonny zastupca, ktory nie je uvedeny
v prihlaske, ale prihlasku len podpisal, prihlasil do autoSkoly Zalovaného a Ziadal, aby ho pripravila
na skusku pre ziskanie vodi¢ského opravnenia na skupinu B. Dohodnuta cena je uvedena ako 360,-
eur, pricom v prihlaSke nie je uvedené, dokedy ma byt predmetna cena uhradena. Sud z Eestného
prehlasenia Zalovaného zo diia 19. 03. 2018 zistil, Ze Zalovany prehlasil, Ze jeho stary otec A. K. po€as
svojho Zivota mu dal do daru kompletny vycvik na ziskanie vodi€ského opravnenia na skupiny B. Sud
z Cestného prehlasenia Z. K. zo dfia 20. 03. 2018 zistil, Ze menovany prehlasil, Ze jeho brat A. K.
pocas svojho Zivota dal do daru kompletny vycvik na ziskanie vodi€ského opravnenia na skupiny B
svojmu vnukovi, a to Zalovanému a cely vycvik vratene e-kolku bol plateny z finan&nych prostriedkov jeho
brata. Z. K. z&roven prehlasil, Ze ho poveril brat ako zamestnanca-instruktora autoskoly, aby tento vycvik
dokondil a Zalovaného nalezite na skusky pripravil. Sud sa oboznamil aj s obsahom spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 15C/41/2017, a to hlavne so Zalobou, ako aj s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu zo diia 08. 08. 2018, ako aj s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/234/2018-119
zo dna 30. 01. 2019 a zistil, Ze prvoindtanény sud rozhodol vo svojom rozhodnuti ohfadne predmetu
konania, pricom zalobu v plnom rozsahu zamietol. V predmetnom konani bola totozna Zalobkyria, avSak
Zalovanou bola T. K.. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v plnom rozsahu. V rozhodnuti prvoinstanéného sudu bol narok zo strany Zalobkyne posudeny sudom
ako narok vyplyvajuci z darovacej zmluvy, Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by sa nejednalo o dar
pre Zalovaného, navyse, v konani vystupujiuca T. K. nebola pasivne legitimovana v konani vystupovat
za svojho syna, ktory v ¢ase podania Zalobe uz bol pinolety.

1.3. Ugelom institutu premléania upraveného v ustanoveniach § 100 az § 114 Obgianskeho zakonnika
je okrem stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podla zasady vigilantibus iura)
aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Premlianie je kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Ide o uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt méze €elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Marne uplynutie preml€acej doby ma za nasledok vznik
opravnenia pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’ tak zanik naroku. Pokial
diznik namietku premli€ania skutoéne Gc&inne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku
naroku. V8eobecnu dizku premlacej doby pre prava z obgianskopravnych vztahov stanovuje zakon na
tri roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity asovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec,
ale je treba stanovit’ aj jej zaciatok, to znamena, od ktorého okamihu zacina plynut. Zakon to stanovuje
jednak vSeobecne, a jednak zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat po prvy raz. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenia prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, teda sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného. Ustanovenie § 107
ods. 2 OZ uréuje objektivhu preml€aciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na vydanie bezddvodne
ziskaného majetkového prospechu vzdy premi&i. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy skutoéne (fakticky) doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
vznika uz samotnym prijatim plnenia, vtedy tiez za€ne plynut objektivha premli&acia doba (rozsudok NS
CR sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

1.4. Bezddvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v
§ 451 ods. 2 OZ konStruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je
teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. Je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah



medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon
vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit' (§ 456 OZ). Zakon uvadza Styri
formy bezd6vodného obohatenia, a to majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dovodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom dodatoéne odpadol a majetkovy
prospech bol ziskany z nestatoénych zdrojov.

1.5. V prejednavanej veci sud posudil pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako pravny
vztah vzniknuty titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie, a to vo vySke 393,- eur na zaklade tej skutoCnosti, Ze absolvoval vycvik v autoskole a
naslednu odbornu skusku na ziskanie vodi¢ského opravnenia, pri€¢om nevyplatil ani cenu vycviku a
ani prislusny spravny poplatok, ktory bol predpisany pri absolvovani odbornej skusky. Z predlozenych
dokladov mozno konStatovat, Zze Zalovany bol prihlaseny na vycvik v auto$kole a nasledne dha 26.
01. 2016 podla zhodného tvrdenia stran absolvoval zaverecné skudky a ziskal vodi¢ské opravnenie
skupiny B. Z obsahu podani stran je zrejmé, ze v ¢ase podania prihlasky dia 09. 09. 2015 bol Zalovany
e8te malolety, prihldSku za neho podala jeho matka T. K., v ase zavereCnych skusok bol uz Zalovany
plnolety. Takisto je nesporné, Ze prihlagka do auto$koly bola podana do AUTOSKOLA A. K.. Z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/41/2017 bolo zistené, Ze po A. K., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX
bude pokradovat vo vykonavani Zivnosti ako opravnena osoba Zalobkyria B. K.. Takisto v tomto konani
sud konstatoval, Ze samotnd prihladka do auto$koly, resp. vycvik bol poskytnuty Zalovanému titulom
daru, €o vyplyva aj z Eestného prehlasenia Zalovaného, ako aj brata neb. A. K., Z. K.. Skutoénost, Ze sa
jednalo o dar bola preukdzana tym, Ze zalovany bol prihlaseny na skusku z odbornej spdsobilosti dha
14. 01. 2016, skuska sa konala dria 26. 01. 2016, pricom splatnost’ uhrady ceny za vycvik bola podla
vyjadrenia Zzalobkyne najneskér v der konania zavere&nych skusok. Tak v konani sp. zn. 15C/41/2017,
ako aj v tomto predmetnom konani bol ustaleny skutkovy stav, ktory nebol sporny medzi stranami, a to,
Ze cena vycviku ku driu konania skuSok zaplatena nebola, prave z toho dévodu sa Zalobkyha domahala
vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania, ktort sud posudil
ako dévodnu. Zalobkyfa tvrdila, Ze najneskér do dia vykonania zaverednych skusok mal Zalovany
uhradit’ cenu vycviku, ako aj spravny poplatok za vykonanie zaverecnych skusok, ktoré skusky boli dha
26. 01. 2016. Zalobkyna si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohla uplatnit v zmysle §
107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do dvoch rokov odo diia, kedy jej bezdévodné obohatenie vzniklo.
Zalobkyfa sice podala v roku 2017 Zalobu, ale tito Zalobu podala proti matke Zalovaného, ktora v éase
podania prihlaSky na vycvik v autoSkole bola zakonnou zastupkyrou Zalovaného, preto nebola v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/41/2017 pasivne legitimovanda, o malo za nasledok zamietnutie Zaloby.
K pravoplatnému rozhodnutiu v konani sp. zn. 15C/41/2017 doSlo dfiom 07. 03. 2019, ale Zalobkyha
podala Zalobu proti Zalovanému az diiom 20. 01. 2021. Nie je zrejmé, pre€o az po uplynuti skoro dvoch
rokov Zalobkyna podala Zalobu znova. Zalobkyfa dalej uvadzala, Ze vo veci prebehlo sudne konanie
od 17. 08. 2017 do 30. 01. 2019, teda pocas tohto obdobia neplynula premi¢acia doba a spdsobilost’ na
pravne ukony nadobudol Zzalovany dfiom 10. 12. 2016, iba vtedy mohla byt po prvy raz od zalovaného
Ziadana uhrada za vykonany vycvik. Podla nazoru sudu v tomto pripade nedoslo k spocivaniu premiCacej
doby, pretoze Zalobkyna si svoj narok na sude uplatnila vo&i inému subjektu ako Zalovany, vo&i matke
Zalovaného T. K., teda vo vztahu k Zzalovanému nemohlo dbjst k spoCivaniu preml¢acej doby pocas
sudneho konania sp. zn. 15C/41/2017, mohlo ddjst k preruSeniu preml€acej doby len vodi T. K., ktora
bola v konani sp. zn. 15C/41/2017 Zalovanou. K dal3ej namietke Zalobkyne, Ze sa jednalo o umyselné
bezdbvodné obohatenie, preto pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa premlci za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo, sud uviedol, ze ani
tuto namietku Zalobkyne nepovazoval za dévodnu, pretoze Zalobkyha neprodukovala v konani Ziadny
dokaz, ktorym by preukazala, ze v zmysle § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by sa jednalo o vydanie
umyselného bezdévodného obohatenia. Sud s poukazom na vznesenu namietku premliania zo strany
diZnika, t. j. Zalovaného nevykonaval uz dalSie dokazovanie z dévodu hospodarnosti konania, ked mal
za to, Ze ak sa strana (dIZnik) preml€ania dovola, neméze sud preml&ané pravo (narok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Ob&ianskeho zakonnika). Zalobu na zadatie konania sud v takom pripade zamietne
bez toho, aby v &ase rozhodovania musela byt preukazana aj existencia uplatneného prava (naroku).
Z tychto doévod sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



1.6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne UuspeSnému
Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZze bezdévodné obohatenie je preukazatelne imyselné a premi&i sa za desat rokov odo dha, ked
k nemu doslo. Sud v prvom rade pri rozhodovani vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze sa jedna o dar
od osoby, ktory v &ase konania vycviku uz nezil. Ako dokaz sud pouzil Eestné prehlasenia z konania sp.
zn. 15C/41/2017, ale darovacia zmluva, ktoru ziada ako dékaz na potvrdenie daru, nebola predlozena.
Teda, sud akceptoval Eestné prehlasenia, ktoré sice boli overené notarom, ale notar overuje iba podpis a
za obsah €estného prehlasenia nezodpoveda. Autoskolou predlozeny d6kazovy material, s potvrdenim
PZ SR a vlastnoruénym podpisom matky Zalovaného boli z neznameho dévodu sidom vyhodnotené
ako doklady, s ktorymi nebolo unesené dokazné bremeno. PredloZzené &estné prehldsenia obsahuju
jednoznacne nepravdivé Udaje a boli vytvorené iba s cielom vyhnut' sa plateniu a pritom boli zneuzité
¢asom vzniknuté okolnosti. Je absolutne ucelové tvrdit, Ze ako 16 a pol roény chlapec dostane nie€o
do daru k 18. narodenindm a to eSte od osoby, ktord uz zomrela. A je absolutne uCelové tvrdit, Ze
zosnuly Elovek mdZe niekomu nie€o darovat a mat vlastné finanéné prostriedky a to poskytnut’ niekomu.
Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Na
zaklade skuto€nosti, Ze autoskola bola prevadzkovana podla Zivhostenského opravnenia, pricom BSM
nebola zruSena ani zuZzena poas manzelstva, vycvik mohol byt vykonany iba z prostriedkov patriacich
jej a majetok porucitefa bol zaradeny ku driu smrti do dedi€ského konania. Vycvik v autoSkole nie je
predmet, €o mdze niekto fyzicky darovat odovzdanim, ale je to vycvik (sluzba), €o zahffia v sebe aj
velké finan¢né vydavky. Tvrdenia Z. K. v estnom prehlaseni su tiez nepravdivé, ale ucelové, pretoZze
ako zamestnanec autoskoly vykonaval vycvik so Zalovanym, ako aj s ostatnymi ZiadateImi o vodi€ské
opravnenie za odmenu zamestnanca. Aj tato skutoCnost potvrdzuje umysel vyhnat sa plateniu za
vykonany vycvik. Tvrdenie sudu, Ze pri podani prihlasky dfia 09. 09. 2015 konala za Zalovaného jeho
matka z dévodu neplnoletosti a pri splatnosti platby uz mal konat sam za seba z dévodu dovidenia
plnoletosti, sa nezaklada na pravde, pretoze Zalovany dovfsil plnoletost az dha 19. 12. 2016. A prave
na zaklade tejto skutoCnosti po zisteni nezaplatenej ceny vycviku bola vystavena faktira na meno
matky Zalovaného, pretoze prave ona podala prihlasku, ¢o potvrdila aj so svojim podpisom a aj v Case
najneskordej splatnosti platby, teda do diia 26. 01. 2016, konala za Zalovaného ako zakonny zastupca
z dévodu nedoviSenia plnoletosti. Preto jej nebolo jasné, pre€o sud v konani 15C/41/2017 rozhodol tak,
Z2e T. K. vo veci nebola vecne pasivne legitimovana, ale akceptovala to, pretoZe sud po€as konania
poukazal na konkrétnu osobu a tym bol Zalovany. AZ pravoplatnym rozsudkom ku driu 30. 01. 2019
bolo potvrdené, Ze na jej ukor sa bezdévodne obohatil prave Zzalovany, pretoze vycvik bol hradeny z jej
finanénych prostriedkov a tym ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Na zaklade skutoénosti,
Ze poskytol nepravdivé Cestné prehlasenie, aby sa vyhol plneniu svojich zavazkov a tym ziskal pre
seba majetkovy prospech - bezdévodné obohatenie bolo preukazatelne imyselné. Na zaklade sudneho
konania vo veci je toho nazoru, Ze bolo obmedzené jej pravo na spravodlivy proces iba z dévodu, Ze
medzi splatnostou platby a podanim Zaloby na sud sa zmenili okolnosti. Podla Obgianskeho zakonnika
darovacia zmluva musi byt pisomna, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Teda,
Ziada o predloZenie darovacej zmluvy. Poukazala na fakt, Ze poCas konania podala matka Zalovaného
na sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bola povinna zdrzat
sa pokraCovania v podnikani, ktord sud jednoznacne zamietol. To je dalSi fakt, Ze Zalovany sice vedel
o svojom dlhu, ale chcel sa vyhnut plateniu, a tym sa umyselne bezdévodne obohatil na ukor iného.
Poukézala na absolutne zneuZitie okolnosti a situaciu, pretoZze ak po umrti jej manzZela nepoda Ziadost
o0 pokraCovanie v zivnosti ako opravnena osoba, autoskola ku diu 19. 11. 2015 zanikne a Ziadna
autoSkola by bezplatne nevykonala vycvik na zdklade tychto ich tvrdeni. Bezdévodné obohatenie je
jednoznalné a preukazatelne umyselné, preto pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za desat rokov. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 393,-eur, ako aj nahradit trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku, v3etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnej miere stotoiﬁgje s napadnutym rozsudkom.
Ma za to, Zze sud spravne zistil skutkovy a pravny stav veci. Zalobkyha v odvolani uvadza,



Ze v konani nebola predloZzena darovacia zmluva, ktorou nebohy A. K. daroval svojmu vnukovi vycvik
v autoSkole. Zdoéraznil, Ze zakon pripusta uzatvorenie darovacej zmluvy aj v Ustnej forme, €o je v
praxi najCastejSie pouzivana forma pri beZznom darovani najma medzi rodinnymi prislusnikmi, ako je
tomu v tomto pripade. Skuto¢nost, Ze absolvovanie vodi€¢ského vycviku, ako aj pripravu na zavere¢né
skusky, vratanie spravneho poplatku za absolvovanie skusok, Zalovany dostal do daru od svojho starého
otca, bola preukdzana v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. znackou
15C/41/2017, jednak Cestnym prehlasenim pana Z. K. (v tom €ase inStruktora autoskoly), ¢estnym
prehlasenim Zalovaného, fotokopiou uétovnej zavierky autoskoly A. K. AUTOSKOLA, DIC: 1028897001,
ICO: 35207396, vyhotovenej ku diiu 19. novembra 2015, ako aj vysluchom pani T. K. na pojednavani
konanom dna 08. 08. 2018. Pani T. K. na pojednavani konanom dfia 08. 08. 2018 uviedla, Ze nebohy
otec sa sam rozhodol, Ze predmetny kurz v autoSkole daruje svojmu jedinému vnukovi bezplatne, ako
aj v predchadzajucich pripadoch. Jej otec mal E. velmi rad a je velmi smutné, Ze v tomto pripade cela
vec musela skoncit az na sude. Trvala na tom, Ze v pripade tohto kurzu i8lo zo strany jej nebohého
otca o dar. Zalobkyni opakovane chcela uhradit sumu za kolky, resp. sa jej spytala, &i nie je nie¢o
diZzna. Na to Zalobkyha reagovala tak, Zze vSetko je v poriadku, Ze otec nechal dost pefnazi a Ze vSetko
je dorie$ené. Zalobkyna v odvolani opétovne spochybriuje rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 15C/41/2017, v ktorom sud rozhodol, Ze pévodna Zalovand, pani T. K. nebola vecne pasivne
legitimovana. V sudnom konani bolo preukazané, Ze objednavatelom vycviku bola pani T. K., a preto
Zalobkyha spochybiiuje pravny nazor sudu prvej instancie v konani vedenom pod sp. zn. 15C/41/217 o
nedostatku procesnej legitimacie pani T. K.. Uviedol, Ze pani T. K. podpisovala prihlaSku do autoSkoly za
svojho v tom &ase maloletého syna ako jeho pravna zastupkyna. Pani T. K. teda konala za E. K., ktory v
Case podania prihladky do auto$koly nemal Uplnu spdsobilost na pravne ukony. V zmysle ustanovenia
§ 26 Obcianskeho zakonnika, pokial' fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne
ich zakonni zastupcovia. Za pana E. K. konala jeho matka ako jeho zakonna zastupkyria v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zo zakonného zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Z uvedeného vyplyva, Zze podpisanim prihlasky na absolvovanie kurzu autoSkoly zo strany
Zalovanej za jej syna, vznikli prava a povinnosti z takto zaloZzeného zmluvného vztahu priamo E. K., a nie
Zalovanej. Nakolko v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, pan E. K. dovfsil osemnast
rokov, bol v zmysle platnej legislativy pasivne legitimovany. Z vy3Sie uvedeného je nepochybné, Ze
Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. znackou 15C/41/217 postupoval spravne, ked
akceptoval namietku Zalovanej o nedostatku jej procesnej legitimacie. K umyselnému bezdévodnému
obohateniu uviedol, Ze s tymto nazorom Zalobkyne nesuhlasi. Zalobkyria neprodukovala v konani Ziadny
dokaz, ktorym by preukazala, ze v zmysle § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by sa jednalo o
vydanie umyselného bezdévodného obohatenia. Zalobkyriou vymahany pefiazny narok je toho &asu
premicany. Obgiansky zakonnik zakotvuje subjektivnu dvojro€nu a objektivnu troj, resp. pri umyselnom
bezdbvodnom obohateni desatroénu premli€aciu dobu. V posudzovanom pripade ma za to, Ze uplynula
aj subjektivna aj objektivna premli&acia lehota. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dria, ked Sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Napriek tomu, Ze Zalovany trva na tom, Ze vycvik auto$koly dostal do daru,
pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k inému nazoru, zalovany poukazuje na to, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je premli€any. Zaverecné skusky sa konali dfia 26. 01. 2016, t.j. najneskér
tento defi sa Zalobca musel dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a samozrejme aj subjekt
obohatenia mu musel byt znamy. Nakolko Zaloba bola na sud podana dria 20. 01. 2021, je nepochybné,
Ze uplynula dvojro€na subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj objektivna trojro¢na lehota podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a tym padom
je narok Zalobkyne preml€any. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalobkyrou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po preskimani zakonnosti a vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. Zalobkyma sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 393,- eur, ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany sa obohatil na jej tkor. Uznesenim zo dia 19. augusta
2021 konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V désledku odvolania Zalobkyne
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 13. janudra 2022 &. k. 9C0/110/2021-64 uznesenie sudu prve;j
inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a tento rozsudok je v désledku odvolania
Zalobkyne predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobkyriou v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pri¢om v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dal sud prvej inStancie odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom Zalobkyne, vratane tych, ktoré Zzalobkyra uvadzala
v odvolani. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto
dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalobkyne odvolaci sid uvadza nasledovné:

9. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, priom takto svoj
narok oznacila samotnd Zalobkyria v Zalobe, ¢o oddvodriovala zaverom sudu vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15C/41/2017, ktory mal sud pripojeny. Podanou Zalobou sa
domaha zaplatenia poplatku za zrealizovany vycvik v autoSkole a spravny poplatok za vykonanie skusky
v auto$kole, ktory absolvoval Zalovany. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobkyne ako narok vzniknuty
titulom bezdévodného obohatenia, napriek tomu Zalobkyha ako odvolatelka v odvolani opakovane
spochybriuje zaver sudu vo veci, vedenej pod sp. zn. 15C/41/2017, v ktorom sud ustalil, Ze vycvik
bol poskytnuty Zalovanému titulom daru, pri€¢om na tento zaver sud poukazal v tomto rozhodnuti (bod
21. napadnutého rozsudku). KedZe predmetom darovania medzi t. €. nebohym manzelom Zalobkyne
A. K. a Zalovanym bolo absolvovanie kurzu autoSkoly bez toho, aby zarn Zalovany zaplatil, je to
mozné povazovat za darovanie ceny vycviku v autoskole spolu so spravnym poplatkom zalovanému,
teda peniazné plnenie. Nejde teda o taky predmet daru, ktory by podfa § 628 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vyZzadoval k platnému uzavretiu darovacej zmluvy pisomnu formu. Uzavretie pisomnej formy
darovacej zmluvy ani nikto v konani netvrdil, preto je poukazovanie Zalobkyne na nepredlozenie takejto
zmluvy bezpredmetné. V Case prihlasky Zalovaného do autoskoly eSte stary otec zalovaného, manzel
Zalobkyne Zil, preto v tento defi mohla byt takato darovacia zmluva medzi nimi uzavreta, teda neslo o
dar osoby, ktora uz nezila. Uzavretie darovacej zmluvy matka Zalovaného T. K. preukazovala &estnymi
prehlaseniami Zalovaného a Z. K., brata A. K.. To, Ze medzi A. K. a zalovanym, v ¢ase podpisu
prihldSky do auto$koly, zastupeného matkou T. K., doslo k uzavretiu darovacej zmluvy - hodnoty kurzu v
autoskole vratane spravneho poplatku, nasvedCuje aj to, Ze Zalobkyra pri vysluchu vo veci pod sp. zn.
15C/41/2017 pripustila, Ze cenu v prihlaSke mohla dopisat aj ona, pri€om uviedla, Ze nema informacie,
preCo nebol uvedeny datum, do ktorého ma byt uhradena dohodnuta cena. Ak v Case prihlasky do
autoskoly neboli vyplnené udaje o cene kurzu a doby, v ktorej ma byt uhradena, nasvedcZuje to tvrdeniu
Zalovaného, Ze mu kurz bol jeho starym otcom, ako prevadzkovatefom autoSkoly, darovany, preto tieto
Udaje v prihlaske ani neboli uvedené. To, Ze nasledne A. K. zomrel, priom to bolo eSte podas kurzu
autoskoly a aZ nasledne zalovany vykonal skusku, na zavere o uzavreti zmluvy medzi A. K. a zalovanym,
v tom &ase zastUpenym matkou, ni¢ nemeni. Zalobkyfa si svoj narok odvodzovala z toho, Ze ako
manzelka, ktora prebrala po manzelovi prevadzkovanie auto$koly po jeho smrti, zistila, Ze Zalovanym
kurz autoSkoly nebol uhradeny. Podla nazoru odvolacieho sudu by tak mohlo ist’ len o plnenie bez
pravneho dovodu, pretoze medzi Zalobkyriou a Zalovanym k Ziadnej zmluve nedoslo, teda so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sa odvolaci sud stotoZfuje.



10. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo to, Ze v danej veci ide o Umyselné bezddvodné
obohatenie, na ktoré sa vztahuje 10-ro&na preml¢acia doba.

11.1. Otazkou umyselného bezddvodného obohatenia sa zaoberal Najvyssi sud SR v konani vedenom
pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18. 10. 2018, v ktorom uviedol nasledovné:

11.2. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované premi€anie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojro€na a objektivnu, ktori nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
preml&acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri roky a
ak bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehdét je stanovené odlidne a aj ich plynutie a skon&enie nie su na sebe zavislé. Osobitne
je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premicacich dob. Pre zaciatok behu subjektivnej premicace;j
doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo
ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o
ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor; v zmysle ustanovenia § 107
ods. 2 OZ plynie odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

11.3. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a volovej zlozke.
Pri dmyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj volova zloZka. Pri nedbanlivosti je dand len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

11.4. Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel: a/ chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatefa je potrebné vzdy skimat vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

11.5. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
trestnym zdkonom. Vedomostna zloZka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom, avSak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.

11.6. Z civilnopravneho hfadiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

12. Zalobkyha umyselné obohatenie na strane Zalovaného videla v tom, Ze tvrdenia Z. K. v &estnom
prehlaseni su nepravdivé, ale ucelové, pretoZze ako zamestnanec autoSkoly vykonaval vycvik so
Zalovanym, ako aj s ostatnymi Ziadatefmi o vodiCské opravnenie za odmenu zamestnanca. Aj tato
skuto€nost potvrdzuje umysel vyhnut sa plateniu za vykonany vycvik. Tym, Ze poskytol nepravdivé
Cestné prehlasenie, aby sa vyhol plneniu svojich zavazkov, ziskal pre seba majetkovy prospech -
umyselné bezdévodné obohatenie. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze tvrdenia Z. K. v esthom
prehlaseni su nepravdivé a ucelové, Zalobkyha v konani Ziadnym spdsobom nepreukézala a ani z
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 30. januara 2019 sp. zn. 6C0/234/2018 nevyplyva tvrdenie
Zalobkyne v Zalobe, Ze krajsky sud poukazal na fakt, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Zzalovany
sa na jej ukor obohatil umyselne. Tymto sa odvolaci sud v tomto rozsudku nezaoberal, posudzoval
spravnost’ zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie T. K. v danom konani. KedZe zo Ziadnej zo
skuto€nosti tvrdenej zalobkyriou nevyplyva, Ze by sa zalovany mal bezdbévodne obohatit Umyselne,



preto je zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti vznesenej namietky premiCania spravny. Ak Zalovany
vykonal zavere¢né skudky 26. 01. 2016, priCom Zalobkyfia mala za to, Ze kurz autoSkoly Zalovany
neuhradil, za¢ala plynut premli€acia doba, pri€¢om Zaloba v danej veci bola podana az 20. 01. 2021,
teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej aj trojroénej objektivnej lehoty. Pofas konania vedeného
na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 15C/41/2017 tiezZ nemozno hovorit o spocCivani
premliCacej doby, pretoze sice bola tato pohladavka uplatnena na sude, ale neslo o konanie vodi osobe,
ktora v tomto konani vystupuje ako Zalovany, preto podmienky pre spocivanie preml¢acej doby nie
su splnené. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna v odvolani uvedenymi
namietkami nespochybnila spravnost zaveru sudu prvej inStancie o premli&ani Zalobou uplatneného
naroku a z toho dévodu o zamietnuti Zaloby, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1
CSP, a kedZe zalovany mal v konani uspech, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Na zaver odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vyrok o trovach konania v rozsudku sudu prve;j
inStancie nekoreSponduje s jeho odévodnenim.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



