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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Dunckovou v pravnej veci manzelov: U. U., rod. G.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, I, t.€. I. . XX, I.,
zastupena: JUDr. Milo$§ Chrenko, advokat, so sidlom Hlavna 25, Trnava a Q. U., rod. U. (manzel - otec),
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, t.€. S. XXXX/XX, |., zastupeny: JUDr. Adrian Suchanek, advokat,
so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava, o ur€enie vyzivného na €as po rozvode manzelov k maloletému
dietatu: E. U., K.. XX.XX.XXXO0, zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje platit na maloletého E. s G€innostou od 21.01.2022 do 31.08.2023 vyzivné v sume
250,- eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2023 zvySené vyzivné v sume 280,- eur mesacne, vzdy do
15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom nevznikol.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej aj ako ,manzelka“ alebo ,matka“) sa navrhom doru¢enym sudu dia 30.04.2021
domahala rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva. Navrhovala, aby sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
upravil styk otca s maloletym a zaviazal ho prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 330,- eur.

2. Manzel (dalej aj ako ,otec®) vo vyjadreni s rozvodom manzelstva suhlasil. Suhlasil aj so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky, av3ak stretavanie s maloletym Ziadal upravit v SirSom
rozsahu ako navrhla matka a na vyzivu maloletého navrhol prispievat sumou 120,- eur mesacne.

3. Procesny opatrovnik sa vo veci pisomne nevyjadril.

4. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 38P/24/2021-73 zo dria 26.10.2021,
ktorym manzelstvo manzelov rozviedol (vyrok 1.), na &as po rozvode manzelstva zveril maloletého E.
do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach (l1.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume
250,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kaZzdého mesiaca vopred k rukdm matky (vyrok Ill.), upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdy parny kalendarny tyzden
v pondelok a v stredu od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny a v sobotu od 09.00 hodiny do 13.00 hodiny



a kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny a zaroven
ulozil rodi€om matke povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi
v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska, otcovi povinnost’ dodrziavat’ stanovené hodiny styku a
v Case skonéenia styku odovzdat maloleté dieta matke v mieste jej bydliska (vyrok 1V.) a Ziadnemu z
u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.). Rozsudok vo vyroku |. a Il. nadobudol
pravoplatnost’ dia 21.01.2022 a vo vyroku IV. diia 21.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 23CoP/90/2022-156 zo dria 30.01.2023.

5. Na odvolanie matky a otca Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 23CoP/90/2022-156 zo dna
30.01.2023, pravoplatnym diia 21.02.2023, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti Upravy
styku (vyrok IV.) potvrdil a v napadnutej €asti vyZivného (vyrok lll.) a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok V.) zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

7. Manzelstvo rodi€ov maloletého E. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.
38P/24/2021-73 zo dha 26.10.2021, pravoplatnym v €asti vyroku o rozvode manzelstva dria 21.01.2022.
Uvedenym rozsudkom boli upravené aj prava a povinnosti rodicov k maloletému E. na €as po
rozvode manzelstva, pri€om predmetom konania zostala Uprava vySky vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletému E. na €as po rozvode. Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky spolu vo vySke 470,- eur mesacne. Prijem ma tieZ na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti vo vyske 260,- eur mesacne v Cistom. Byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej
rodi€ov. S uhradou nakladov za byt nema vydavky. Pravidelne plati hypotekarny uver splatkou vo vyske
303,- eur mesacne a Zivotnu poistku vo vyske 45,- eur mesacne. Vy3Sie vydavky ma este v suvislosti s
PHM. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutelnu vec vy$3ej hodnoty. Malolety E. Q. X,X'Y., je zdravy
a ma bezné vydavky primerané veku. Nenavstevuje Ziadne zariadenie. Otec maloletého pracuje od
01.06.2022 na zivotnost s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vySke 1.000,- eur. Byva v 3-
izbovom byte v |., ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pravidelné mesacné vydavky ma na hypotekarny
uver so splatkou 357,82 eur, elektriku v sume 26,30 eur, najomné 174,- eur, zdravotné poistenie v sume
84,77 eur, teleféon 60,- eur, TV a internet 30,- eur. Vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen golf
r.v. 2011. Poc€as konania sa rodi¢ia maloletého E. dohodli na vySke vyzivovacej povinnosti otca, ktory
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého E. s u€innostou od 21.01.2022 do 31.08.2023 vyZivnym
vo vyske 250,- eur mesacne a od 01.09.2023 vyzivnym vo vySke 280,- eur mesacne. Nedoplatok na
zro€nom vyzivhom otcovi nevznikol.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud suasne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.

10. Podfa § 24 ods. 4 ZR, dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Predmetom konania po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom bola uprava vysky vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému E. na &as po rozvode jeho rodi¢ov. Nakol'ko sa rodi¢ia maloletého na vyske
vyzivného pocas konania dohodli, zaoberal sa sud tym, i je uzavretd dohoda v zaujme maloletého
dietata.

25. V zaujme maloletého dietata je v kazdom pripade, ak rodi¢ia vedia spolu komunikovat v
rozsahu tykajucom sa Upravy prav a povinnosti, a to aj v pripade, ak ich vztah, resp. manzelstvo
bolo ukonéené. Vychadzajuc zo zisteného prijmu rodi€ov maloletého, ich majetkovych pomerov a
pravidelnych odbévodnenych potrieb a vydavkov maloletého E., mal sud za to, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca dohodnuté vyzivné uhradzat a uvedena suma, spolu s vyZivnym od matky
a rodinnymi pridavkami pokryje pravidelné potreby maloletého dietata. KedZe otec maloletého od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode az doposial uhradzal vyzivné vo vySke 250,- eur nevznikol na
vyzivnom Ziaden nedoplatok.



26. Vzhladom k tomu, ze rodi€mi navrhovana dohoda, ktorou sa otec maloletého zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesaéne od 21.02.2022, t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do 31.08.2023 a nasledne od 01.09.2023 zvySenym vyzivnym vo vySke 280,- eur, bez vzniku
nedoplatku otca na zronom vyzivhom, je v najlepSom zaujme maloletého E., sud rodi€mi navrhnutu
dohodu vo vyroku |. rozsudku schvalil.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a vo vyroku Il. rozsudku Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolfko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti vyrokom I. a lll. rozsudku m&2Zu podat rodicia a proti vyrokom Il. a lll. rozsudku mézZe podat procesny
opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Nakolko sa rodi¢ia/manzelia vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia
do zdpisnice na pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, pripadné odvolanie niektorého z uvedenych
ucastnikov konania odvolaci sud odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§
386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie (zakon €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



