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Uznesenie

Okresny sud Zvolen na verejnom zasadnuti konanom dna 05. 02. 2014, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nétovej, o navrhu odsudeného S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, o povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5T 114/1992, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2  Tr. poriadku sud . zamieta navrh zo dfia 02. 03. 2011 odsudeného S.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C.. XX, K., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 5T 114/1992.

odovodnenie:

Odsudeny S. K. podal na Okresnom sude v Lu€enci dfia 02. 03. 2011 navrh, ktorym Ziadal povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom v Lu&enci pod sp. zn. 5T 114/1992.
Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Nto 7/2011 zo dha 21. 04. 2011 bola tato vec
odsudeného odhata Okresnému sudu Lu€enec a prikdzana na prejednanie Okresnému sudu Zvolen.

Okresny sud Zvolen vykonal verejné zasadnutie a to v nepritomnosti odsudeného v sulade s
ustanovenim § 293 ods.5 Tr. poriadku. Odsudeny bol riadne predvolany pri odro¢eni predchadzajuceho
verejného zasadnutia dfia 13. 11. 2013. Na ur€eny termin verejného zasadnutia sa nedostavil, svoju
nepritomnost nijako neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Na verejnom
zasadnuti bol riadne zastupeny obhajcom, prostrednictvom ktorého bola zabezpefena realizacia prav
na obhajobu odsudeného.

Na verejnom zasadnuti obhajca odsudeného predniesol navrh v sulade s pisomnym navrhom
odsudeného a jeho doplnkami tak, ako su uvedené na €l. 1, 3a, 43. Podstatou navrhu odsudeného bolo
namietanie vedenia sudneho konania ako aj samotného pripravného konania v rozpore so zdkonom.
Poukazal na skuto&nost, Ze v rozsudku bol uznany vinnym ku Skode vo vyske 3.473,-- Sk, pri¢om pred
Okresnym sudom v Lu€enci sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia, kde bola uvedena Skoda vo vyske
8.438,-- Sk, k €omu dolozil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE 90/2003 zo dna
16. 12. 2003. Namietal vznik 8kody ako takej, poukazal na to, Ze poSkodenému nevznikla Ziadna 8koda a
teda nemohol vystupovat ako poSkodeny, preto rozhodnutie sidu bolo zaloZené na nezakonnom dbkaze
a nespravnom pravnom posudeni veci. Rovhako namietal nezakonny postup v pripravhom konani a
preto Ziadal, aby sud vratil vec do pripravného konania. Poukazal na to, Ze svedkovia vo veci vypovedali
nepravdivo zo zavisti k nemu a z pomsty pre iné prebiehajuce konania. V obdobnom zneni boli aj vietky
dalSie pisomné podania odsudeného na ¢&l. 36 a &l. 50. Poukazal na to, Zze pred Okresnym sudom v
Lu&enci prebieha exekuéné konanie pod sp. zn. 1Er 590/2011, kde rovnako vzniesol namietky, pretoze
exekucéné konanie sa vedie na podklade napadnutého trestného konania.

Pocas prejednavania navrhu odsudeného na obnovu konania sud zistil, Ze v konani pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 1Nt 1/2012 uznesenim zo dna 22. 02. 2012 bolo odsudenému ulozené Ustavné
ochranné psychiatrické lieCenie. Podkladom rozhodnutia sudu bol znalecky posudok znalcov MUDr.



Ka$parovej, MUDr. L6skovej a Mgr. DianiSkovej, z ktorého vyplynulo, Ze v &ase spachania iného
skutku, ktory bol predmetom trestného stihania, bolo zistené, Ze odsudeny trpi duSevnou poruchou
v uz8om zmysle slova t. j. psychdzou, ktora je trvald, existovala v dobe spachania trestného &inu,
pocas pachania trestného Cinu a existuje i v dobe podania znaleckého posudku. Uvedena porucha
ovplyvnila v dobe spachania skutkov u obvineného jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti, ktoré v
dosledku jej pritomnosti boli vymiznuté. Znalci konstatovali, Ze pobyt odsudeného na slobode z hladiska
psychiatrického je pre spolo¢nost nebezpeény a preto doporucili u neho uloZenie ochrannej Ustavne;j
psychiatrickej lie€by. Su¢asne uviedli v buducnosti moznost zlepSenia duSevného stavu, ktoré je v3ak
prisne limitované systematickou psychiatrickou lie€bou a potom bude mozna u&ast odsudeného na
trestnom konani, pochopenie zmyslu trestného konania ako aj zmyslu udeleného trestu. Uvedené
konanie suviselo s prejednavanim skutkov, ktorych sa odsudeny mal dopustit’ v rokoch 2010 az 2011.
KedZe znalkyne uvedenu zistenu dusevnu poruchu konstatovali uz aj v dobe pred spachanim trestného
¢inu, sud v prejedndavanej veci o obnove konania nariadil vySetrenie duSevného stavu odsudeného a
znalecké dokazovanie ku diu spachania skutku, ktoré bolo predmetom konania pred Okresnym sudom
Lu€enec sp. zn. 5T 114/1992.

Sud oboznamil znalecky posudok znalcov MUDr. Vazneho a MUDr. Duriana (€. 103 az 124), z ktorych
zaverov vyplynulo, Ze ku diu spachania skutku t. j. k 09. 10. 1992 odsudeny netrpel Ziadnou forenzne
vyznamnou dusevnou chorobou ani poruchou, ktoré by podstatnym spdsobom zniZovali akékolvek z
jeho rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti v uvadzanej dobe vratane schopnosti rozpoznat
nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost. Pokial ide o su€asny stav odsudeného, tento netrpi
takou dusevnou chorobou, ktora by mu znemozfiovala Uu€ast na trestnom konani, plné chapanie
zmyslu trestného konania alebo zmyslu trestu, pokial mu bude uloZeny. V porovnani so znaleckym
posudkom podanym v konani 1Nt 1/2012 u odsudeného nezistili Ziadne bludy. Poukazali v8ak na
abnormne Strukturovanu osobnost’ zmieSaného typu, ktora bola zistena u odsudeného. Jeho spravanie
teda vyplyva z jeho povahovych charakteristik a z psychiatrického hladiska je vyznamné, Ze zrejme
dlhodobou konfliktnou situaciou s okolim, najma s bratom a starostom obce sa u neho potenciovali
negativne povahové &rty, ktoré sa v praxi prejavuju ako stazovatelstvo na ¢okolvek alebo kohokolvek,
av8ak tieto nemaju chorobnu motivaciu. Znalci poukazali, Ze zrejme jeho kverulaéné aktivity boli
odstartované tym, Ze podla vySetrovacich spisov napadany starosta obce uvadzal, Ze vSetko zacalo
tym, Ze sa v konflikte probanta a jeho brata priklonil starosta na stranu brata. Tak isto nemozno vylugit
ani zistnu motivaciu, kde v jednej z vypovedi odsudeného je zachytené, Ze ho matka obrala o peniaze
z dedi¢stva. KedZe spravanie odsudeného nie je motivované chorobne, ale skér povahovo, povaha sa
lieCit neda. Psychiatria vdak méze riedit hrani¢né psychotické alebo jej psychotické dekompenzacie &i
uz paranoidné alebo afektivne. V su€asnosti je teda stav odsudeného socialne kompenzovany a z jeho
strany sa jedna len o reakcie na to, o mu nevyhovuje. Znalci doporudili zvazit moznost obmedzenia
u odsudeného na podavanie pravne platnych podnetov utociacich na osoby, ktoré nevyhoveli jeho
predstavam o vysledku svojim konanim.

Zo spisu Okresného sudu Lulenec sp. zn. 5T 114/1992 mal sud preukazané, Ze odsudeny bol
rozsudkom zo dfia 02. 03. 1993 uznany vinnym z trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 257
ods.1 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2006, za ¢o sud podla § 24 ods.1 pism. a/ Tr. zakona u&inného do
31. 12. 2006 upustil od potrestania a poSkodenych a to S. K. a Stredoslovenské energetické zavody -
zavod Luc€enec so svojim narokmi na nahradu skody odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.
Rozsudok neobsahoval odévodnenie, nakolko sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany vzdali
opravného prostriedku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Nt 3/2014 mal sud za preukazané, Ze v trestnej veci Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 5T 114/1992 sa odsudeny domahal obnovy konania aj na Okresnom sude Banska
Bystrica, konanie vedené pod sp. zn. 4Nt 13/2013, ktora vec bola uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 18. 12. 2013 odnata Okresnému sudu Banska Bystrica a prikazana na prejednanie veci
tunajSiemu sudu. Vec bola zapisana pod sp. zn. 3Nt 3/2014 a ku dfiu rozhodnutiu sudu v tejto veci nebolo
vynesené Ziadne rozhodnutie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze podl'a odpisu registra trestov bol tento dvanastkrat odsudeny najma
pre majetkovd, ale aj nasilnu trestnu €innost a trestnu ¢innost' proti inym pravam a slobodam. T. ¢asu
sa voci nemu vedie dalSie trestné konanie pred Okresnym stidom v Lu€enci pod sp. zn. 2T 208/2013,
ktora vec doposial nie je pravoplatne skon&ena.



Sud po vypocuti navrhu odsudeného a vyhodnoteni ostatnych dékazov dospel k zaveru, Zze nie su
splnené podmienky obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Tr. poriadku. V prvom rade
treba mat na zreteli, Ze mimoriadne opravné prostriedky akym je aj navrh na obnovu konania predstavuju
zasah do pravoplatnych rozhodnuti. So zretefom na vyznam institicie pravoplatnosti rozhodnuti a
na ich vztah k existencii pravneho Statu, mozno takyto zasah dovolit' len vynimo¢ne a za presne
stanovenych podmienok. Inak by mohlo déjst k ohrozeniu pravnej istoty ako jednej zo zasad pravneho
Statu. Obnovu konania sud povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré
¢i uz samé o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami, alebo dokazmi uz skér zndmymi by odévodnili iné
rozhodnutie, &i uz o vine, alebo o treste. Tu treba poukazat na to, Ze v ramci obnovy konania su neskima
zdkonnost konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu a tiez nehodnoti dokazy, z ktorych vychadzal
predchadzajuci sud pri svojom rozhodovani. V ramci obnovy konania sud len skuma &i su tu nové
skuto&nosti, alebo dbkazy, ktoré by mohli viest' k revizii predchadzajuceho rozhodnutia tak, ako to ma na
mysli uvedené ustanovenie Tr. poriadku. Odsudeny vo svojom navrhu len poukazal, Ze pred Okresnym
sudom v Luéenci sa vedu exekuéné konania na vymozenie 8kody, ktora suvisela s trestnym ¢inom, za
ktory bol odsudeny v napadnutom konani. Tieto okolnosti vS§ak nemali vplyv na rozhodnutie sudu o vine
alebo treste, pretoze sud v trestnom konani nerozhodoval v adhéznom konani o narokoch na nahradu
Skody, ale poSkodeni boli odkazani so svojimi narokmi na obc¢ianske sudne konanie. To znamena, Ze
hoci 8koda predstavuje jeden z kvalifikaénych znakov trestného Cinu, za ktory bol odsudeny uznany
vinnym, tato vyska 8kody bola v pdvodnom trestnom konani riadne ustalena na zaklade vycislenia Skody
predloZenej poSkodenym. Pokial sa poSkodeny v naslednych konaniach podla tvrdenia obzalovaného
domahal vy$Sej Skody, tato skuto€nost nema vplyv na posudzovanie veci v pévodnom trestnom konani.

Odsudeny sa v dalSom dovolaval vyhodnotenia, Ze rozhodnutie sudu nebolo zaloZené na zakonnych
dbkazoch, a Ze bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal, Ze sud vychadzal zo
svedeckych vypovedi, ktoré boli nepravdivé z dévodu &i uz pomsty vo&i nemu, alebo zavisti k nemu.
V trestnom konani plati pravidlo ,jura novit curia“ sud pozna pravo vo vztahu k vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom publikovanych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Postup v pripravhom
konani, zabezpelovanie, pouZitie a hodnotenie ddkazov organmi €innymi v trestnom konani a nasledne
sudom v konani pred sudom, upravuje Tr. poriadok publikovany v Zbierke zakonov SR. Plati teda
z4sada, Ze sud ho pozna. Ak aj v tomto smere do$lo k pochybeniam, nejednd sa v zmysle § 394 Tr.
poriadku o skuto€nost sudu skdr neznamu oddvodriujucu povolenie obnovy konania a zruSenie vyroku
o treste. Na zjednanie takejto napravy sluzia iné opravné prostriedky a takémuto navrhu na obnovu
konania potom nemoZzno vyhoviet.

KedZe sud nezistil podmienky obnovy konania za splnené v sulade s ustanovenim § 399 ods.2 Tr.
poriadku, navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



