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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o J. E., Z..
XX.X.XXXX, na navrh matky D.. Q. E., Z.. XX.XX.XXXX, H. B. A, C. C.. X, zastipené advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Tokar a spol. s r. 0., so sidlom Kosice, Werferova ¢. 1, za Ucasti otca J. E., Z..
XXX XXXX, B. A., C. C.. X, zastipeného JUDr. Mariom Hollerom, advokatom AK, so sidlom Kosice,
Krmanova €. 16, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre J. E., Z.. XXX XXXX od 1.2.2014 do buducnosti
zo sumy 50,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny posielat opravnenej
vzdy do 30. diia v mesiaci vopred.

Tym m e n i vySku vyzivného uréenu rozsudkom Okresného sudu Kosice I. €. 11C/74/2010 zo dfa
12.10.2010.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dria 2.6.2011 v €ase, ked J. bola maloleta, poZiadala sud, aby zvySil vyZivné zo strany otca pre
ich dcéru od 1. juna 2011 do buducnosti zo sumy 50,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne z dévodu, Ze od
poslednej upravy vyzivného sa podstatne zmenili jej potreby.

Po dovfSeni plnoletosti sa J. pripojila k navrhu matky v celom rozsahu.

Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Tvrdil, ze také vysoké vyzivné, ako pozaduje matka jeho dcéry
nie je schopny platit, pretoze zmenil zamestnanie, za€al podnikat a prijmy ma minimaine.

V Case pred doviSenim plnoletosti opravnenej kolizna opatrovnicka odporuéila vyzivné upravit s
prihliadnutim na potreby maloletej a moznosti a schopnosti otca ako aj prijmov oboch rodi€ov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie spisom Okresného sudu KoSice | ¢. 11C/74/2010,
vysluchom ucastnikov konania a dal$imi pisomnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnhom pre opravnenu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KosSice | &.
11C/74/2010-52 dina 12.10.2010. V tom Case maloleta J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a



zo strany otca bolo pre fiu uréené vyzivné vo vySke 50,- Eur. J. mala 16 rokov a chodila do 1. ro¢nika
gymnazia. Jej matka pracovala v spolo&nosti Telegrafia a.s. ako manazérka pre planovanie s prijmom
1.040,25 Eur. Otec maloletej nepracoval, bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

V Case podania navrhu mala opravnena 17 rokov a chodila do 2. ro¢nika Gymnazia
na TrebiSovskej ulici v KoSiciach. Na zaciatku kazdého Skolského roka matka platila dcére poplatky do
ZRPS a do triedneho fondu a okrem beZnych $kolskych pomécok a potrieb jej musela kupovat ugebnice,
slovniky a pracovné zoSity z anglického a nemeckého jazyka v sume 60,- Eur. Za Skolsky Studijny
pobyt v Nemecku a Rakusku zaplatila 390,- Eur a za lyziarsky zajazd 290,- Eur. Do $koly chodila
MHD, za mesacny cestovny listok sa platilo 10,- Eur. Rebeka chodila na obedy do Skolskej jedalne,
kde za obedy platila mesacne 21,- Eur. Na pripravu do Skoly vyuzivala internet, za ktory sa platilo
16,- Eur mesacne. Je alergicka, za lieky mesacne vydavala 10,- Eur. Ma zubny strojcek, za pravidelné
kontroly sa platilo 5,- Eur. Matka jej zabezpe€ovala celodennu stravu, odev, obuv, potraviny a drogériu.
Do mesacnych vydavkov dcéry zahrnula jej matka aj naklady na zaujmovud mimoskolsku ¢innost' vo
vyske 20,- Eur na telefén vo vyske 18,60 Eur na spoloCenské, kultirne a Sportové podujatia vo vyske
20,- Eur, na prazdninové dovolenky 30,- Eur, vreckové 40,- Eur, jednorazové a nahodné naklady 15,-
Eur, poistenie QBE 7,50 Eur, sporenie na Studium AXA 20,- Eur, stavebné sporenie 15,- Eur, douCovanie
40,- Eur. Mesacné vydavky na maloletu vycislila spolu vo vySke 708,20 Eur.

V sucasnosti je J. Studentkou 4. ro¢nika gymnazia na TrebiSovskej ulici v KoSiciach. Do Skoly chodi
MHD a za mesacny cestovny listok sa plati 9,90 Eur. Na zaciatku Skolského roka sa plati 30,- Eur do
ZRPS, do triedneho fondu sa plati 5,- Eur polroéne. Okrem toho si musi kupovat knihy na cudzie jazyky.
Bude maturovat z nemeckého jazyka. Chodi na technicky smer gymnazia, uci sa informatiku. Bude
maturovat’ z bioldgie, z nemeckého jazyka, z ob&ianskej nduky a zo slovenského jazyka. Na nemecky
jazyk si musi kupovat rézne u€ebnice, pomocné zoSity a slovniky, pretoZze Skola na to peniaze nema.
Takisto si musi kupovat rézne Skolské pomécky a potreby. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa za
obedy plati 21,20 Eur. Takéto vydavky na zaciatku 8kolského roka aj poc€as celého Skolského roka mala
aj pocas celého Studia. Kazdy daval na osobu 200,- Eur. Stuzkovu slavnost uz mali.
Musela si zakupit aty a topanky. V prvom roéniku sa zu€astnila lyZiarskeho zajazdu. V druhom ro¢niku
gymnazia sa opravnena zucastnila zajazdu so $kolou v Nemecku, za ktory sa zaplatilo 250,- Eur. Chodi
na doucovanie z nemeckého jazyka, za ktoré sa plati 10,- Eur na jednu hodinu. Niekedy je v mesiaci 10x
na tejto hodine a niekedy je to viac, alebo menej. Od novembra 2013 si zaistila doucovanie minimalne
dve hodiny v tyZdni, pretoZe bude mat pisomné maturitné skiusky z nemeckého jazyka. Vlastni mobilny
telefon, kde si dobija kredit mesacne vo vyske 20,- Eur az 30,- Eur. Pracuje na pocitaci, ma internet, za
ktory mesaéne plati 36,- Eur spolu aj s televiziou. Dal$ie vydavky ma na kozmetiku, obledenie, ktoré si
gasto nekupuje, ale hlavne si snazi kupovat kvalitni obuv. Okrem toho uziva lieky na kiby, na koleno a
na alergiu. Mesacne na vSetky lieky vynaklada 16,- Eur a 9,- Eur. Na alergiu uziva kvapky do oci, do
nosa a uziva aj tabletky a to je tych 8 az 9,- Eur mesacne. Od matky dostava mesacne vreckové vo
vy8ke 20,- Eur a ked ide do kina s kamaratkami, tak jej zvykne davat aj peniaze navySe. Vo volnom €ase,
ak si to méze dovolit, navstevuje posilfioviu, alebo ide na plavaren a ob&as chodi hrat' aj bedminton.
Na tieto zaluby mesacne vynaloZi 10,- Eur az 15,- Eur. Aj otec jej zvykol prispiet, ak sa v
minulosti stretli. VZdy jej dal okolo 10,- Eur vreckové. Ked potrebovala odvoz domov z nejakej aktivity,
tak priSiel pre fiu autom a odviezol ju domov. J. by chcela Studovat psycholégiu, ob¢as si kupi Easopis
o psychologii a sem tam si kipi nejaky zensky magazin. Rada &ita a ob&as si kupi aj nejaku knihu. Chce
si dat’ prihlasky na tri vysoké Skoly, kde sa Studuje psycholégia, a to v KoSiciach, v Brne a v Bratislave.
Za kazdu prihla8ku sa bude platit 30,- Eur. Takisto jej aj lekar musi dat’ potvrdenie o zdravotnom stave,
ktoré sa posiela na zvolenu fakultu a aj za toto potvrdenie u lekara sa plati.

Matka opravnenej uviedla, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené v oktdbri roku 2010. V €ase rozvodu platila
hypotekarne splatky a niektoré dlhy za manzela. Vedela o tom, Ze ich ma viac a obavala sa exekucii, lebo
ako manzelka bola zodpovedna aj za jeho dlhy a preto bola rada, Ze ich rozviedli a nerieSili buducnost
ich dcéry do takej miery, Ze z vyzivného, ktoré navrhol v tom ¢ase jej manzel vo vySke 50,- Eur nemohla
uhradit' v8etky potreby dcéry. Preto ani nie pol roka po rozvode manzelstva poziadala o zvySenie
vyzivného. Je si vedoma toho, Ze neuplynula dostato&ne dlha doba od predchadzajuceho rozhodnutia,
ale mysili si, ze v tom prechadzajucom rozhodnuti tak, ako to teraz povedala, vSetky potreby ich dcéry
zohfadnené neboli. Takisto aj jej byvaly manzel bol v tom €ase vo velkych problémoch a bola rada, Ze



boli rozvedeni a aspofi nemala nad sebou hrozbu exekucii. Bolo pre fiu vaé¢sim plusom, ze nebude
musiet’ splacat jeho dlhy, ako to, Ze ich dcéra mala v tom &ase uréené neprimerane nizke vyZzivné.

Matka opravnenej nadalej pracuje v tej firme, kde aj pracovala, a to vo firme Telegrafia. Robi tam
manazérku, ale o nieco jej plat klesol. V su€asnosti je jej priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske
1.000,- Eur. Momentalne nemaiju vlastné byvanie. Byva s dcérou u svojho priatela a na byvanie prispieva
sumou 250,- Eur a zabezpeduju si aj stravovanie. Jej priatel pracuje v tej istej firme ako ona a ma
priblizne taky isty prijem.

Otec opravnenej v aprili roku 2011 nastupil do firmy UPC a ak v tom €ase jeho zamestnavatel uviedol,
Ze poberal od 800,- Eur do 900,- Eur, bolo to vy€islené v hrubom. V istom zarobil okolo 500,- Eur az
600,- Eur. Podaval danové priznania. Tvrdil, Ze nezarobil viac ako 431,50 Eur. V roku 2013 pracoval
stale v UPC a mal tam prijmy priblizne vo vySke 200,- Eur mesacne. V roku 2012 zarobil okolo 250,-
Eur mesacne netto. V roku 2012 uctoval zamestnavatelovi faktury vo vyske 7.000,- Eur ro¢ne. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze plati na Rebeku vyzivné vo vySke 65,- Eur, ked méze, tak jej uhradi niektoré vyssie
polozky, napr. jej zaplatil 500,- Eur za vodi€sky preukaz a prispel jej aj polovi¢kou nakladov na jej letnu
dovolenku. Jeho mama previedla na jeho dcéru osobné motorové vozidlo Mazdu 6, ktoré dovtedy
pouzival pri vykone svojho povolania a teraz uz nie je natolko flexibilny, aby mohol dosahovat nejaké
vy&Sie vykony vo svojej praci.

Z danového priznania otca za rok 2013 sud zistil, Ze v roku 2013 otec opravnenej fakturoval sumu
7.641,47 Eur a tuto uviedol ako svoj prijem v Ciastkovom zéklade dane z prijmov. Su to prace, ktoré
vyfakturoval pre spolo€nost, ktora patri do spolo¢nosti UPC, ktora je medzinarodnou firmou a fakturoval
to pre rakusku spolo€nost. Boli to trojdriové prace, ktoré vykonaval v Rakusku.

V hrubom zarobil 15.000,- Eur. Do vydavkov z tejto Ciastky odpisal zdravotné a socialne poistenie a
pausalnu dan. Tak dospel k tej sume 7.641,47 Eur. Do socialneho poistenia bolo odvedenych 1.658,29
Eur a do zdravotného poistenia 660,24 Eur.

Otec opravnenej Zije so svojou priatelkou pani F. B., ktord naposledy pracovala ako bezpeénostna
asistentka vo firme METRO a momentalne si nevie najst pracu. Je evidovana na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, ale nepobera Ziadnu davku socialnej pomoci. Stat za fiu plati socialne a
zdravotné poistenie.

Ugastnici konania navrhli stidu, aby rozhodol v zmysle ich dohody, na z&klade ktorej bude otec prispievat
na vyzivu opravnenej od 1.2.2014 do buducnosti sumou 120,- Eur mesacne. Matka ani opravnena
nepozadovali od otca dIzné vyzivné.

Otec poziadal opravnenu, aby mu oznamila €islo Uctu, na ktoré jej bude tieto peniaze zasielat. Matka
opravnenej mu ho na pojednavani oznamila.

Podra ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné pinenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicia.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud zvysil vyZivné pre opravnenu zo strany otca z dévodu, Ze od poslednej upravy
vyzivného sa jej rastom a vyspievanim jej potreby zvysSili a otec okrem toho, Ze jej posiela vyZivné uréené
sudom, na jej potreby prispieva nepravidelne. Napriek tomu, Ze jeho prijem nie je vysoky, vzhfadom k
tomu, Ze v €ase ur€enia vyzivného nepracoval, sa jeho finanéné pomery zlepsili.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pou&eni o opravnom prostriedku pritomni vzdali
svojho prava podat’ vo¢i nemu odvolanie, nemézu ho uz podavat.



