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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v C., D. XX, proti Zalovanému Mesto Kosice, so sidlom Tr. SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135,
o zaplatenie finan€nej nahrady za drzbu a uzivanie pozemkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 26. oktébra 2022 sp. zn. 27C/90/2020

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo diia 26. oktébra 2022 &.k. 27C/90/2020-149 a v
zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 26. oktébra 2022 ¢.k.
27C/90/2020-149 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 870 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 870 € od 28.11.2020 az do zaplatenia titulom nahrady za vecné bremeno podfa zak. &. 66/2009
Z.z. teda nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 28.11.2019 do 27.11.2020,
a to viaznuce na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. u. E., parc. C. F. XXXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 164 m2 zapisané na LV & XXXXX a €asti pozemku nachadzajuceho sa v k. u. G.,
KN-C &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu
3/4 zapisané na LV &. XXXXX.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom v podiele 3/4 nehnutelnosti
v k. 0. E., obec C. - E. A,, H. C. A, LV &. XXXXX, parc. & XXXX/XX vo vymere 164 m2 zastavané
plocha a nadvorie a vlastnikom v podiele 3/4 nehnutelnosti v k. U. G., obec C. - I, H. C. - |, LV ¢.
XXXXX, parc. €. XXXX/X vo vymere 273 m2 zastavané plocha a nadvorie. Listom zo dia 26.05.2017
doru€enym Zalovanému v rovnaky den, dorucil Zalovanému navrh na uzavretie dohody aj ohfadom
Zalovanych pozemkov, kde Ziada do vysporiadania pozemkov predmetnymi nehnutelnostami uzavriet
dohodu o finanénej nahrade za vecné bremeno vo vyske 4,29 €/m2/roéne v zmysle znaleckého posudku
v prebiehajucom sudnom konani 20C/13/2017. Z listu Zalovaného zo dfia 17.07.2017 vyplynulo, Ze na
predmetnych nehnutefnostiach sa nachadzaju pozemné komunikacie, chodniky a zelen vo vlastnictve
Zalovaného a Zalovany eviduje vo svojom majetku uvedené stavby, pozemné komunikacie, chodniky,
elektriCkovu trat’ a zelef na uliciach J., D., K.. Vztahuje sa k nim reZim podla zak. ¢. 66/2009 Z. z., avSak
mesto KoSice nema v rozpocte vyc&lenené finanéné prostriedky na vykup pozemkov pod komunikaciami
ani na nahradu za takéto vecné bremend, preto navrhuje majetkopravne usporiadanie riesit formou
zameny pozemkov a za uvedenym oCakava navrh Zalobcu na zamenu pozemkov.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 2 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2 zak. &. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli



z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky (dalej len zak. €. 66/2009 Z.z.), § 151n a nasl. ods.
1,2,3, § 128 ods. 2, § 101 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ).

5.1 Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze medzi stranami nebolo sporné vlastnictvo
predmetnych nehnutefnosti Zalobcom, jej vymery ako aj vyuZivanie a skutoCnosti, Ze je na nich
umiestnena stavba pozemna komunikacia, ktora preSla do vlastnictva Zalovaného podfa zak. &.
138/1991 Z.z. o majetku obci. Spornou nebola vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu (zmluva o
najme) medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory by ho opravfioval tieto nehnutefnosti uzivat ani skuto¢nost,
Ze diom 01.07.2009 v sulade s § 9 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. vzniklo k predmetnému pozemku v
prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou Zalovanym. Zalobcovi G&innostou tohto zakona vznikol narok (§ 2 ods. 1 cit.
z4k.), aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve (olakava
reakciu od Zalobcu), priom do podania Zaloby nedoslo k uplatneniu tohto postupu resp. postupu
predpokladaného ust. § 2 ods. 2 zakonom. Sud mal za nesporné, Ze Zalovany uziva pozemky vo
vlastnictve Zalobcu od 01.07.2009 titulom zakonného vecného bremena v zmysle § 4 zak. ¢. 66/2009
Z.z., pricom pozemky uziva bez akéhokolvek protiplnenia Zalobcovi od 28.11.2019 (do tohto obdobia mal
sudom priznané opakované nahrady vo vySke najomného). Sud mal v danom pripade za preukazané,
Ze Zalovany ako vlastnik stavby nemal ku driu u€innosti zak. €. 66/2009 Z.z. (01.07.2009) k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, preto od 01.07.2009 vzniklo Zalovanému vo verejnom
zaujme v prospech vlastnika stavby zakonné vecné bremeno k predmetnym pozemkom a zalobcovi ako
vlastnikovi pozemku povinnost trpiet’ vykon takéhoto prava, a to az do vykonania pozemkovych tprav
v prislu§nom katastralnom uzemi (§ 4 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z.).

5.2 Spornym bolo posudenie okolnosti, ¢i vzhfadom na pravnu Upravu vo vySSie citovanom zakone
Zalobcovi patri jednorazova alebo opakovana nahrada za zakonné vecné bremeno. V zmysle aktualne
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
jednorazova nahrada. Sud poukazal na to, Ze ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Zze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods.
5 zak. &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku diu ucinnosti tohto zakona, nemé&ze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju v8etky jednotiace znaky,
t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
niet Ziadnych presvedC€ivych argumentov (bod. 43. uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dna
26.01.2022).

5.3 K namietke premi€ania sud uviedol, ze ak odplata za vecné bremeno ma povahu jednorazového
plnenia a zadkonné vecné bremeno vzniklo 01.07.2009, v sulade s § 101 OZ si vlastnik pozemku narok na
odplatu mohol uplatnit' v lehote 3 rokov od jeho vzniku t. j. do 01.07.2012, a ak tak neurobil, jeho pravo sa
premi¢alo a musi pocitat' s tym, Ze na namietku dlznika (Zalovaného) sud nebude méct vyhoviet Zalobe.
5.4 Sud uzavrel, Ze s prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pripade nahrady za
nutené obmedzenie viastnickeho prava podfa zak. €. 66/2009 Z. z. patri Zalobcovi jednorazova nahrada,
ktora je vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania premi¢ana, preto zalobu zamietol.

5.5 O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 od. 1 CSP a uspe3nému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe v zmysle petitu Zaloby.

7. Zalobca poukazal na to, Ze predmetom Zaloby je finanéna nahrada vo vyske najomného za drzbu
a uzivanie pozemkov vedenych na LV €. XXXXX k.u. E., parcela & XXXX/XX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 164 m2 a €asti pozemku vedeného na LV &. XXXXX k.u. G., parcela &. XXXX/X —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, a to vo vySke sumy 870 € s prisluSenstvom. Tato Zaloba
nadvazovala na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 44C/29/2018 zo dfia 20.01.2020,
voci ktorému Zalovany sice podal odvolanie, ale nasledne ho vzal spat bez udania dévodu. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/60/2020 zo dfia 16.04.2020 bolo odvolacie konanie zastavené.
Zalobca konstatoval, Ze predmetné pozemky zdedil, prva Zalobu podla zdkona 66/2009 Z.z. podal v roku



2011 na jednorazovu nahradu, Okresny sud KoSice Il najprv rozhodol rozsudkom sp. zn. 13C/137/2011,
ktorym Zalobu zamietol, nasledne bolo rozhodnutie uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
2C0/155/2012 zruSené s tym, Ze ndhrada ma byt do doby, kym neddjde k usporiadaniu vlastnickych
vztahov vo vySke ngjomného. Nasledne sud prvej inStancie vydal rozsudok, kde ur¢il nahradu vo vyske
najomného za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2016. Na zaklade toho konania podaval Zaloby na
nahradu vo vySke najomného za predchadzajuce obdobie, pretoze Zalovany nepodnikol Ziadne kroky
k majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemkov pod cestami a nahradu za dobu uzivania povazuje aj
v zmysle Ustavy SR za primeranej$iu ako jednorazovu, kedZe sa neda urgit, kedy sa tieto pozemky
vysporiadaju. V 28 rozhodnutiach tunajSich koSickych sudov tykajucich sa pozemkov pod cestami
v KosSiciach, kde je Zalobca u€astnikom konania a mesto KoSice ako Zalovany, bolo rozhodnuté, Ze za
vecné bremeno podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. patri nahrada za predchadzajuce obdobie, z toho
je 28 rozsudkov a 1 uznesenie, ktoré nasledne Specifikoval. V tychto rozhodnutiach bola finanéna
nahrada podla zakona €. 66/2009 Z.z. podla § 4 priznana vo vySke najomného ako opakujuce sa
plnenie. Sud prvej indtancie sa nevyjadril k tvrdeniu Zalobcu, Ze uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/110/2018 a sp. zn. 4Cdo/99/2020 spochybruju ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR
v rozhodovani tykajucich sa nahrady za zakonné vecné bremeno podla citovaného zakona, Ze nahrada
je nepochybne jednorazova. Zalobca poukézal na § 228 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre strany a tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Nasledne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 3/2013 ako rozhodnutie €. 40 (sp. zn. 1Cdo/44/2010), z ktorého vyplyva,
Ze pokial' uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorsim postdenim. Nasledne poukazal na nalez Ustavného sudu SR I. US 171/2021 — 72 zo diia
12.01.2022, ktoré sa v bode 30. rovnako venuje otazke prejudiciality sidneho rozhodnutia. Zalobca
konstatoval, Ze najvy3Si sud svojimi rozhodnutiami zrusil rozsudky Krajského sudu Predov, citované
v odvolani z dévodu, Ze sud nereSpektoval prejudicialny Gginok pravoplatnych rozsudkov. Hoci Zalobca
poukazal na prejudicialitu skorSieho rozhodnutia (44C/29/2018) ako aj uznesenie 4Cdo/161/2020, v
odbvodneni rozsudku to nie je vébec spomenuté, sud sa prejudicialitou vébec nezaoberal. Nasledne
poukazal na poruSenie prava na spravodlivy proces a to v tom smere, ak vdeobecny sud urobi pravny
zaver, ale nevysporiada sa so skuto€nostou, zohfadnenie ktorej je podstatné alebo nevyhnutné na
pravne posudenie veci (sp. zn. Il. US 241/2022 bod 21). Podla nazoru Zalobcu zamietnutim Zaloby
sud prvej inStancie neredpektoval prejudicialny G€inok rozsudku 44C/29/2018, ktorym bol vyrieSeny
hmotnopravny vztah ucastnikov, tie isté pozemky, tie isté strany sporu. Nespravne pravne posudenie
sudom prvej indtancie teda spdsobilo, Ze sud prvej inStancie sa uz nezaoberal vySkou poZadovanej
nahrady.

8. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené diia 03.01.2023. Dal$ie vyjadrenia v spore doruéené
neboli.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze Zalobcovi patri jednorazova nahrada, ktora je
vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania preml¢ana vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, z ktorého dévodu bol naplneny Zalobcom namietany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP a rozsudok je potrebné preto zrusit' podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo to, Ze sud nereSpektoval predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym mu bola priznana finanéna nahrada za rovnaké pozemky ako v tomto spore,
ibaZe za iné obdobie.

12. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze vzhfadom na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pripade
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. & 66/2009 Z.z. patri jednorazova
nahrada, ktoréa je v predmetnom spore uz preml¢ana.



13. Odvolaci sud sa nestotoziuje s uvedenym zaverom sudu prvej instancie.

14. K pravnemu posudeniu sporu sudom prvej inStancie a k aplikacii zak. €. 66/2009 Z.z. ma odvolaci
sud za to, Ze vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na prejednavany spor aplikoval zak. €.
66/2009 Z.z., kedZe medzi stranami nebolo sporné vlastnicke pravo zalobcu vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam, ich vymera ani skutoCnosti, Ze na nehnutelnostiach - pozemkoch su umiestnené
stavby - pozemna komunikacia, ktora preSla do viastnictva Zalovaného podla zdkona €. 138/1991 Z.z.
o majetku obci. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze v sulade s ust. § 4 ods. | zdkona €. 66/2009 Z.z. diiom
01.07.2009 vzniklo k predmetnému pozemku v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou Zalovanym. Sud ustanovenia
tohto predpisu aj spravne aplikoval na dany pripad.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zdk. €. 66/2009 Z.z. neriedi otazku finanénej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, av8ak k tejto otazke v predchadzajucom obdobi zaujala stanovisko
sudna prax, ktora sa vSak vyvijala a menila.

16.1 SkorSimi rozhodnutiami bolo sudnou praxou postupne ustélené, Ze vlastnikovi pozemku patri
opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vyske obvyklého najomného. Vychadzalo sa z rozhodovacej
ginnosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016,
pri¢om uz v rozhodnuti sp. zn. [11.US 237/2009 sa Gstavny sud priklonil k tvaham o opakovanych platbach
primeranej nadhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou
rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach (a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu).

16.2 OdliSné od doterajSej rozhodovacej praxe su vSak zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dha 26.08.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020, v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie
vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.1 zak. 66/2009 Z.z. je jednorazova a
vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti zdkona, t.j. 01.07.2009, pri¢om
sa premlCuje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014
zo dia 14.04.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7 Cdo/26/2014 zo dha 24.03.2016, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a
pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zak. 66/2009
Z.z. NajvysSi sud SR sa v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie vysSie uvedenej
judikatary astavnym sidom napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. IV. US 539/2020 zo dha
28.10.2020, ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 ked
jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Aj proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 bola podand
Ustavna staznost, ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30.09.2021 odmietnuta
pri reSpektovani principu subsidiarity. Ohladom priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak.
€. 66/2009 Z.z. su aj dalSie rozhodnutia dovolacieho sudu, kde sa preferuje priznanie jednorazovej
nahrady a to sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021, sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.01.2022, ktoré odkazuju
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 (vychadzaju z jednorazovej nahrady).

17. Napriek takémuto vyvoju rozhodovacej praxe, ktory sud prvej inStancie plne reSpektoval, odvolaci
sud zastava nazor, Ze je nevyhnutné subezne s takymto vyvojom rozhodovacej praxe reSpektovat aj
zasadu pravnej istoty, ktoru sud prvej inStancie v prejednavanej veci opomenul aplikovat.

18. Zasada pravnej istoty obsiahnuta v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, predstavuje zaklad pri
Uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, kedZe sid nemdze
opatovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnutld vec a zaroven plati, Zze ak pre konanie vo veci samej
je vyznamna predbezna otazka, ktora bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nemdbze o
nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi sporovymi stranami
vyvodzovat odliSné pravne zavery. TotoZznost zhodného zakladu je dana totoZnostou sporovych stran,
totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokial ide o iny (nie ten
isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy narok neidenticky
s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, je v sud v tomto dalSom (novom) ob&ianskom sidnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec
sama) tymto vyrieSenim viazany.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (sp. zn.
1Cdo 133/2009, 1Cdo 44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020).

20. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dfia 31.01.2012, R 40/2013).

21.V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo dria 29.04.2010 prejudicialna
(predbezna alebo predurlujuca) je taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, avdak na jej
vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia
o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny a&inok
pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa tych istych u€astnikov. Sud nemdze ako predbeznu otazku
znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u€astnikov.

22. Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dna 30.11.2021 bola predmetom konania Zaloba o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam na tom skutkovom zaklade, Ze kupna zmluva, ktorou nehnutelnosti
nadobudol Zalovany a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola
zamietnuta z dévodu, Ze vlastnicke pravo Zalobcu uz bolo ako prejudicialna otazka rieSena v konaniach
o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom
Zalobcu vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v dosledku prejudicialneho vyrieSenia
otazky vlastnictva nehnutefnosti v dvoch predoslych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie,
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva
nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola
v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, i
bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minule;
pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit a preukazat' tvrdené vlastnicke
pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti
bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty,
pretoZe by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému zésahu do stability pravneho vztahu a
Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava.

23. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmd uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1Cdo/133/2009), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky v néleze sp. zn. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o porudeni zékladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej "GUstava") a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
"dohovor"), zdérazniac, Zze vzhlfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej "noveé"
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost ulozend mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p.. Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na
z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 Ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti.



24. Ustavny sud aj v naleze sp. zn. |. US 171/2021-72 zo dfia 12. januéara 2022 poukazal na
viazanost’ inym rozhodnutim sudu o zasadnej otdzke, ked uviedol: 29. So subjektivhou zadvaznostou
rozsudku Uzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho G&inku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a §
194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom konani reSpektovat’ prejudicialny uc€inok pravoplatného
rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoZznost u€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného
postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez uc¢astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o
prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat
len v tych pripadoch, ked tak stanovi zakon (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2009).
Prejudicialita sudneho rozhodnutia znamena, Ze sud neméze ako predbeznu otédzku znovu riesit’ to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithnom spore uc€astnikov, preto nie je rozhodujuce, d&i
sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na
pravoplatnost a z toho plyndcu zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt
tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sud méze porusit’ viazanost ulozeni mu
zakonom v § 159 ods. 2 OSP (v su¢asnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial sud spomenuty prejudicialny uc¢inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (€l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010).

25. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravne;j istoty ako zakladnému
aspektu pravneho Statu naleziti pozornost [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z
28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

26. V preskimavanom pripade sa Zalobca domaha nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré vzniklo na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z., a to vo forme opakovanej nahrady za obdobie od
28.11.2019 do 27.11.2020.

27. Rozsudkom OS KE Il &.k. 44C/29/2018 -128 zo dha 20. januara 2020, pravoplatnym 27.02.2020,
ktory je suCastou spisu (€.I. 7), bola Zalobcovi priznana finanéna nahrada za uzivanie pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXXX, k. u. E., parc. C. F. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 164
m2 a Casti pozemku nachadzajuceho sa v k. U. G., LV €. XXXXX, KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 132 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 3/4, (totoznych pozemkov) za obdobie
od 28.09.2017 do 28.11.2019 vo vySke 1.885 € s prisluSenstvom.

28. Odvolaciemu sudu je z jeho &innosti zname, Ze za totoZné nehnutelnosti bola Zzalobcovi priznana
opakovana nahrada aj rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 20C/13/2017-100 zo dia 30.01.2018
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 20C/13/2017-117 zo dfia 23.04.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/94/2019 zo dfia 23. januara 2020 za obdobie od 28.02.2016 do
27.02.2017 a od 28.02.2017 do 27.09.2017.

29. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 28C/149/2012-290 zo dria 05.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/261/2016 zo dia 31. augusta 2017 bola Zalobcovi
priznana opakovana nahrada za totozné pozemky za obdobie od 28.06.2010 do 27.02.2016.

30. V preskiumavanom pripade sa teda Zalobca domaha plnenia, ktoré je zavislé od posudenia
hmotnopravnej otazky, ktora uz bola ako predbezna rieSena vo vysSie uvedenych konaniach, kde sudy
dospeli k zaveru, Ze Zalobca ma narok na opakovanu nahradu. Uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami
tak doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej instancie bol preto
viazany vyrieSenim tejto predbeZnej otazky a nemohol vychadzat z iného zaveru ohladom nahrady za
drZzbu a uZivanie predmetnych pozemkov.

31. Preto aj ked ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podfa zak. &. 66/2009 Z.z.
vySSie uvedena rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola obohatena aj o dalSie rozhodnutia, v ktorych
sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady (jedna sa o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 171/2021 z



27. oktdbra 2021 a sp. zn. 1Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, sp. zn. 2Cdo/151/2020 zo dia 31.03.2022
a sp.zn. 5Cdo/175/2019 zo diia 27.04.2022, ktoré odkazuju v tejto otdzke na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8 Cdo/17/2019), odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie sa mal odklonit od (v ase
jeho rozhodnutia existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby reSpektoval zasadu
pravnej istoty.

32. Na zaklade uvedeného mozno preto uzavriet, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil,
ak dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava podfa zak. €. 66/2009 Z.z., ktora je preml€ana, z ktorého dbévodu sa uz dalej
nezaoberal vySkou poZadovanej nahrady.

33. Ulohou sudu v dalsom konani po zru$eni veci bude preto opatovne posudit narok Zalobcu,
prihliadajuc na zasadu pravnej istoty a o jeho naroku rozhodnut. Svoje rozhodnutie sud nalezite
oddvodni v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby jeho odévodnenie bolo presvedCivé a preskiumatelné.

34. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud k zalobcom uplatnenému naroku na prislusenstvo
poznamenava, Ze v pripadoch vydania finanénej nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava nie
je zadkonom stanovena lehota na spinenie takejto pefiaznej povinnosti. Pri ustaleni zaciatku omeSkania
je preto potrebné vychadzat z ust. § 563 OZ. Zalovany je v omeskani s povinnostou vydat finanénu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vtedy, ked tuto povinnost nesplni v def nasledujuci
potom, kedy ho Zalobca poZiadal o jej zaplatenie, resp. povinnost nesplni v posledny defi lehoty uréene;j
vo vyzve na plnenie. Od tohto dia je mozné od neho pozZadovat uroky z omeskania. V prejednavanom
spore zalobca v konani doposial nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému za sporné
obdobie pred podanim Zzaloby. Preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doruenie Zaloby
Zalovanému dhia 05.03.2021 (&l. 26). Zalovany teda mal plnit nasledujdci def, t.j. 06.03.2021 a kedze
tak neurobil (doposial nebolo preukazané), dostal sa diiom nasledujacim, t. j. 07.03.2021 do omeSkania.

35. Zo vietkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a vec vracia sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude viazany
vys$8ie vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu a v ktorom rozhodne opéatovne o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



