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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odstdeného Q. O., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 3PP/135/2013 zo dna 19.12.2013 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04.02.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006
zamietol ziadost odsudeného Q. O. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 26.10.2007 sp.zn. 4T/184/2007,
za prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona v trvani 15 mesiacov.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze, odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vykonanim polovice uloZzeného trestu dha
03.04.2012, av$ak sucasne nespifia dve materialne podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal polep3enie a nemozno ani
oCakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu viedol riadny Zivot, nakolko uz
v minulosti sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil a dopustil sa dalSej trestnej
¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odévodnil. V pisomnych dévodoch staZnosti poukazoval na jeho pomery vo vykone trestu odfiatia
slobody, ked ma za to, Ze tento trest splnil svoj Gcel, v pripade prepustenia ma snahu viest riadny Zivot.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobu, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staZznost, ako aj konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisovgého materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud I. stupfia spravne
vyhodnotil, Ze odsudeny nesplfia materialne podmienky v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona na to,
aby mohol byt’ z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny.

Ako vyplyva z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odsudeny sustavne poruSuje Ustavny
poriadok, do dfia rozhodovania sudu o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie bol 22-krat disciplinarne



potrestany. Taktiez bolo zistené, Ze prave spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody
bolo dévodom jeho preradenia z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Na zaklade tohto hodnotenia mal aj odvolaci sud preukazané, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody nepreukazuje polepSenie.

Sud I. stupna teda spravne vyhodnotil osobu odsideného aj vietky rozhodujice skuto&nosti vo vztahu k
moznostiam podmiene¢ného prepustenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi sudu
I. stupha aj s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Vzhladom k tomu, Ze uznesenie sudu I. stupfia je spravne a zakonné, rozhodol odvolaci sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



