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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo&nosti, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO 36
570 460 proti zalovanej Q. FarkaSovej, nar. X.X.XXXX, naposledy byvajicej v S. &. XX, toho €asu
na neznamom mieste zastdpenej opatrovnikom JUDr. V. J., pracovnikom Okresného sudu TrebiSov, o
splnenie povinnosti zo zmluvy takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinné zriadit k domu so stpisnym &islom XX stojacom na parcele E. & XXX
vedenom na LV &. XXX k.U. S., okres V. kanalizacnu pripojku k verejnej kanalizacii v obci S. na vlastné
naklady v lehote do 90 (devatdesiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 99,50 € do 3 (troch) od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 9.9.2013 domahal proti Zalovanej vydania rozkazu
na plnenie s tym, Ze v pripade, zZe poda odpor, aby vec prejednal a rozhodol rozsudkom a to tak, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost, aby zriadila kanalizaénu pripojku z verenej kanalizacie v obci S. na
vlastné naklady k domu so supisnym g&islom XX, stojacom na parcele E. €. XXX, vedenom na LV ¢&.
XXX k.Uu. S., okres V. do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu na plnenie, alebo rozsudku a
nasledne, aby jej ulozil povinnost odvadzat odpadové vody do verejnej kanalizacie. Zaroven navrhol,
aby jej sud ulozil povinnost nahradit trovy konania. Odévodnil to tym, ze v ramci , W. F., S., M., D. -
kanalizacia a H.“ v celkovej hodnote 7 544.613,- € sa stal zalobca prevadzatefom verejnej kanalizacie
v obci S.. ESte pre zaCatim stavby, vzhladom na finanénu naro¢nost oslovil prostrednictvom obecného
uradu obyvatelov obce s cielom zistit ich zaujem o napojenie sa na verejnu kanalizaciu, ktora planoval
vybudovat a kedZe obyvatelia prejavili zaujem o vybudovanie verejnej kanalizacie, tak zalobca sa
rozhodol tuto verejnu kanalizaciu vybudovat s tym cielom, Ze uzavrel so Zalovanou, ako aj s ostatnymi
obyvatelmi obce zmluvu o budtcej zmluve. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o budtcej zmluve o
zriadenie kanalizaCnej pripojky a odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie, na zaklade ktorej
sa zalovana zaviazala, ze po zaCati prevadzkovania verejnej kanalizacie v lehote do 90 dni od pisomnej
vyzvy zalobcu zriadi kanaliza¢nu pripojku na vlastné naklady a nasledne uzavrie so zalobcom zmluvu
na odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie a bude tieto odvadzat do verejnej kanalizacie.
Kedze zalovana bezdévodne odmieta si spinit’ tieto povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy o buduce;j
zmluve, zalobca ma zaujem, aby jej odvadzal odpadovu vodu, kedze verejna kanalizacia je prevadzky
schopna a toho €asu je nevyuzivana, navrhuje, aby sud vyhovel zalobe.



Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie pod &. k. 11C 185/2013-8 z 18.9.2013, ktory sa v3ak nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a nasledne bolo sidom zistené, Ze Zalovana sa nezdrziava na mieste
trvalého bydliska a jej terajSi pobyt nie je znamy. Z tohto dévodu jej sud ustanovil pre toto konanie
opatrovnika, a to v osobe pracovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.1.2014. Opatrovnik sa k
navrhu nevyjadril.

Nasledne sud vec prejednal a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenym zalobcom. Sud zo
Zmluvy o buducej zmluve o zriadeni kanaliza¢nej pripojky a odvadzani odpadovych vdd uzavretej medzi
ucastnikmidna 12.10.2008, ze v ¢lanku 3 tejto zmluvy sa zalovana zaviazala, ze po vydani kolaudacného
rozhodnutia, resp. po zaCati prevadzkovania verejnej kanalizacie do 90 dni od pisomnej vyzvy zriadi
kanaliza€nu pripojku na vlastné naklady a nasledne uzatvori so Zalobcom kdipnu zmluvu na odvadzanie
odpadovych vbéd do verejnej kanalizacie a tieto odpadové vody bude odvadzat do verejnej kanalizacie.
Zalobca ju pred podanim Zaloby vyzval pisomne a to vyzvou zo diia 28.2.2013 na dobrovolné pinenie
zo zmluvy o buducej zmluve, ktort vyzvu si vSak zalovana neprevzala.

Sud z aktualneho vypisu LV €. XXX k.U. S. zistil, Ze na tejto su vedené parcely €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere XXX m2, &. XXX - zahrady
o vymere XXX mX a €. XXX - zahrady o vymere XXX m2, ako aj rodinny dom supisné €. XX, stojaci na
parc. €. XXX, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovana a V. H., manzel Zalovane;.

Podla § 50a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu skody tym nie je dotknuté.

Podla § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemoZno spravodlivo poZzadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, kedZe Zalovana sa
zaviazala vy$Sie uzavretou zmluvou o buducej zmluve pisomne, Ze uzavrie zmluvu na zaklade, ktorej
jej bude Zalobca odvadzat odpadové vody do verejnej kanalizacie, ktorej Zalobca je prevadzkovatelom
a zaroven sa zaviazala, Ze zriadi na vlastné naklady kanalizacnu pripojku k tejto verejnej kanalizacii.
KedZe Zalovana nedodrzala stanovenu lehotu a po vystavbe verejnej kanalizécie tuto pripojku nezriadila
v stanovenej 90 dfiovej lehote tak, ako sa zaviazala v ¢lanku 3 predmetnej zmluvy, sud teda Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud zaviazal neuspesnu Zalovanu na uhradu trov konania, ktoré
vznikli zalobcovi. Jedna sa o zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume 99,50 €.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



