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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancovicom, v pravnej veci
navrhovatela: Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 8/A, 1CO: 35 789
697, proti odporcovi: V.. B. Y., bytom Z., E. 43, 0 3 651,33 eura s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 3 651,33 eura s Urokom z omeskania
6% rocne od 17. 02. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania 438,16 eura a nahradu trov pravneho
zastupenia 2 147,86 eura.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 09. 06. 2006 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie 110
000,- Sk s prislusenstvom z titulu vyplatenia dohodnutej provizie zo sprostredkovatelskej zmluvy.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze F. L. S., s. r. 0., Z., N. 2 a odporca uzavreli diia 04. 11. 2005
zmluvu o sprostredkovani v zmysle § 774 OZ ked navrhovatel akceptoval navrh zmluvy zaslany
prostrednictvom mailovej koreSpondencie U€astnikov a bola dohodnuta odmena 4 900,- Sk za m2 pri
dvoch stavebnych pozemkoch po 734 m2, t. j. spolu 1 468 m2. Podla tejto zmluvy bola dohodnuta
provizia vo vyske 2% z kupnej ceny, t. j. 143 864,- Sk (1468 m2 x 4900,- Sk = 7 193 200,- Sk, z ¢oho
2% su 143 864,- Sk). Dria 26. 11. 2005 uzavrel navrhovatel, odporca s firmou a odporca s manzelkou
s kupujucim Azraco, s. r. 0. zmluvu o sprostredkovani predaja kupy nehnutelnosti, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX parcely Cislo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom
uzemi N. O.. U&astnici tejto zmluvy sa v &lanku 1, bod 9 dohodli, Ze kiipna zmluvu spolu s navrhom
na vklad vlastnickeho prava bude podpisana, odovzdana na prisludny katastralny urad najneskér
do 15. 12. 2005. Zaroven sa dohodli, Ze do 07. 12. 2005 méZu strany odstupit od zmluvy. Listom
datovanym driom 06. 12. 2005 Azraco, spol. s r. 0. odstupil od zmluvy sprostredkovania predaja a kupy
nehnutelnosti. Z predlozenej fotokdpie odstupenia od zmluvy tohto listu nie je mozné zistit, kedy bola
dorucena navrhovatelovi. Z vysluchu svedka Ing. B. O. zistil, ze tento nebol v Ziadnom pravnom vztahu
s navrhovatefom a ze od odporcu odkupil nehnutelnosti. O ponuke na predaj nehnutelnosti sa dozvedel
z internetu. Pripustil, Ze pri ohliadke nehnutelnosti mohol byt pritomny aj z&stupca navrhovatela. Z
vysluchu svedka L.. W. W., realitného makléra, ktory mal sprostredkovat predaj nehnutefnosti odporcu,
sud zistil, Ze podmienky sprostredkovatelskej zmluvy medzi u€astnikmi boli dohodnuté cez mailovu
koreSpondenciu. Jeho €innostou bola sprostredkovana zmluva s firmou Azraco, ktora mala velky zaujem
o kupu predmetnych nehnutelnosti. Kym nebol zrealizovany predaj nehnutelnosti navrhovatel rokoval
aj s dalSimi zaujemcami. Svedok O. sa na nich obratil s tym, Ze aj on ma zaujem o nehnutelnost a bol
upozorneny, Ze tadto nehnutelnost, nie je vzhladom na uzavreti zmluvu o buducej zmluve volna. Az po



uplynuti zavazku navrhovatefla by mohol svedok nehnutelnost kupit. M. O. bol na ohliadke nehnutelnosti
a kedZe mal o fiu velky zaujem poZziadal o dalSiu ohliadku. Tato sa konala asi o 4, 5 dni po prvej
ohliadke nehnutelnosti. Tejto ohliadky sa svedok W. nemohol zi&astnit, preto dal zaujemcovi kltce, aby
si nehnutefnost’ pozrel sam. V €ase obidvoch ohliadok nehnutelnosti bola v platnosti zmluva o buducej
zmluve, ktort navrhovatel poskytol k nahliadnutiu svedkovi O. dalSiemu zaujemcovi o kupu. Svedok
si nepamatal datumy ohliadok nehnutelnosti, ale tvrdil, Ze datum mdze zistit' nahliadnutim do svojich
zaznamov. Pri dodato&nom vysluchu svedok L.. W. W. uviedol, Ze po nahliadnuti do svojho bloku zistil,
Ze ohliadka pana O. sa konala dfia 15. 12. 2005 a Ze druhd bola najneskor do troch dni od 15. 12. 2005.
Odporca zaplatil len sumu 30 000,- Sk, preto navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
110 000,- Sk s prisl. Odporca nepopieral, ze v minulosti bol v pravnom vztahu s navrhovatelom a ze
podpisal sprostredkovatelskd zmluvu dfia 26. 11. 2005. Od tejto zmluvy v8ak kupujuci odstupil dha 06.
12. 2005.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 6C 192/2007-178 zo diia 26. 10. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 21/2013-191 sud pripustil zmenu G¢astnika na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil Arthur Real Estate, s. r. 0., Bratislava, Kominarska 2 a na jeho
miesto vstupila Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 8/A, pretoze dna 30.
12. 2010 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky medzi Arthur Real Estate, s. r. 0. a Advokatskou
kancelariou Kovar a partneri, s. r. 0.

V zmysle § 774 OZ sprostredkovatelkou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za
odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol
vysledok dosiahnuty priginenim sprostredkovatela. Uprava tejto zmluvy je véeobecnd, pretoze zakon
rata s tym, Ze podrobnosti obsahu zmluvy, najma o pravach a povinnostiach z nich vyplyvajucich si
ucastnici upravia individualne, zrejme podla predmetu a Ucelu, ktory uzavretim zmluvy sleduju. Jedna sa
o neformalnu zmluvu. Predmetom zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy so zaujemcom. Toto obstaranie
uzavretia zmluvy méze spocivat v tom, Ze sprostredkovatel ngjde partnera, ktory chce so zaujemcom
uzavriet zmluvu, Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov, Ze bude spolupracovat pri prerokuvani
veci a pripravy uzavretia zmluvy. Ak zmluva neobsahuje konkrétne ustanovenia o tom, v éom spociva
pri€inenie sa sprostredkovatela o uzavretie zmluvy, spravidla bude staéit’ aj zistenie, i sprostredkovatefl
zoznamil zaujemcu s tretou osobou, ktora chce so zdujemcom uzavriet’ sprostredkovatel'ski zmluvu a
tym vytvoril podmienky na dojednanie uzavretia tejto zmluvy. Tym sa jeho uloha konéi. Zaujemca teda
uzatvara zmluvu sam, aj ked za pomoci sprostredkovatela. Sprostredkovatelska zmluva je odplatnou
zmluvou a teda dojednava sa za odmenu.

V danom pripade sa navrhovatel domahal vyplatenia dohodnutej zmluvnej provizie z predaja
nehnutefnosti odporcu R.. O. na zéklade dohodnutej sprostredkovatelskej zmluvy. Odporca popieral
narok navrhovatefa na vyplatenie dohodnutej kdpnej zmluvy ako aj skutoénost, Ze sa navrhovatef
pri¢inil o predaj predmetnych nehnutelnosti. Potvrdil, Ze zaplatil sumu 30 000,- Sk, ktoru povazoval
za primerani odmenu za ¢innost sprostredkovatefa. Z vykonaného dokazovania mal v3ak sud
preukdzané, Zze odporca a Arthur Real Estate, s. r. 0. uzavreli zmluvu o sprostredkovani predaja
nehnutefnosti neformalne formou mailovej koreSpondencie. Tato firma vykonavala €innost v zmysle
sprostredkovatelskej zmluvy, ked najskér jej pri€inenim bola uzavreta zmluva o sprostredkovani predaja
a kupy nehnutelnosti zo dia 26. 11. 2005 za ucasti odporcu, jeho manzelky R.. V. Y. a kupujuceho Azraco,
spol. s r. 0. Faktom je, Ze firma Azraco, spol. s r. 0. odstupila od zmluvy. Z vysluchu svedka L.. W. W. mal
sud preukazané, Ze kym nebol zrealizovany predaj nehnutelnosti firme Azraco, spol. s r. 0., Arthur Real
Estate, s. r. 0. rokoval aj s dalSimi zaujemcami o kipu a jednal aj so svedkom R.. B. O., ktory napokon od
odporcu predmetné nehnutelnosti odkupil. Sud nemal dévod spochybnit’ vypoved tohto svedka, ktorého
vypoved bola presvedliva a zodpovedala aj vypovedi svedka R.. B. O.. KedZe Arthur Real Estate, s.
r. 0. sa pri€inil svojou €innostou o odpredaj predmetnych nehnutelnosti kupujiucemu svedkovi O., ma
podfa ndzoru sudu narok na dojednanu odmenu. Dohodnutd odmena bola vo vySke 143 864,- Sk, z
ktorej treba odpocitat odporcom vyplatend sumu 30 000,- Sk. Z tohto dévodu odporca navrhovatelovi
este dlhuje sumu 113 864,- Sk. Navrhovatel vSak uplatnil len sumu 110 000,- Sk, t. j. 3 651,33 eura,
preto sud nemal dévod vykonat navrhnuty dékaz navrhovatela, a to zistenia kipnej ceny nehnutelnosti
medzi odporcom a svedkom R.. O.. V tomto pripade nemdZze sud prekrodit navrh navrhovatela ohladne
vysky uplatnenej odmeny, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni uroky z ome8kania. VySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a kedZe predaj predmetnych nehnutelnosti
bol realizovany driom 16. 02. 2006, je povinny zaplatit’ aj roky z omeskania, ktoré su 6% ro¢ne pocnuc
driom 17. 02. 2006.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1 a 149 O. s. p. a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania pozostavajuceho zo zaplateného sudneho poplatku, z navrhu a z odvolania v sumach
219,08 eura, t. j. spolu 438,16 eura a z trov pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré pozostava zo
Siestich ukonov advokata po 3 950,- Sk, rezijného pausalu 2x 164,- Sk a 4x 190,- Sk, spolu 24 788,-
Sk, t. €. 822,81 eura a siedmich ukonov advokata po 131,13 eura a rezijného pausalu 5x 6,95 eura
a 2x 7,21 eura, t. j. 967,08 eura, 20% DPH zo sumy 1 789,89 eura vo vyske 357,97 eura. Nahrada
trov pravneho zastupenia je teda spolu v sume 2 147,86 eura (822,81 eura + 967,08 eura + 357,97
eura). DalSie uplatnené ukony pravnej pomoci po dni 26. 10. 2012, kedy pri§lo k z&mene na strane
ucastnika, ked na strane navrhovatela vstupila do konania Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r.
0., sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe sa uz nejednalo o zastupovanie na zaklade plnej moci udelenej
advokatovi.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v

Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je

mozné podat navrh na jeho vykon podla osobitnych predpisov.



