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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
JUDr. Katarina Slovagekova a Mgr. Jozef Madej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., narodena X. XXXXXX XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., Ceska republika, o zaplatenie 650 eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/66/2021-166 zo dfia 18. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 650,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 650,-eur od 05.09.2020 az
do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zzalovanej v rozsahu 100%, priom o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 2, § 52 ods.
1,2,3, §530ds.1,2,4,§54 0ds. 1,2,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 497 ods. 1, § 499, § 708 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1
ods. 1, 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 1 a §
92 ods. 7 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 150
ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®).

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukazang, Ze
medzi pévodnym veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uvere diha 17. januara 2018 formou povoleného precerpania bezného u&tu
do vysky uverového limitu 650 eur, s vySkou Urokovej sadzby 19,50 % roéne, s debetnou urokovou
sadzbou vo vyske 25 % roéne, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a to na dobu neurdita.
Zalovana porusila dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnila svoje zavézky spogivajlce v
nesplatenych vy&erpanych pefiaznych prostriedkoch, &im jej vznikol dlh na poskytnutom uvere vo vyske
650 eur. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu dlhu a z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 2. septembra 2019 zistil, Ze pravny predchodca



Zalobcu vyhlasil svoju pohfadavku za splatnt dfiom 31. augusta 2019. Podla sudu prvej inStancie
Zalobca uplatnil pohfadavku voci Zalovanej titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom tato zmluva
obsahovala vySku uroku, uroky zo zmluvy boli riadne dohodnuté a na podporu svojich tvrdeni predloZil
patricné dokazy. Nakolko Zalovana bola po&as celého konania necinna, k podanej Zalobe sa nevyjadrila,
nerozporovala tvrdenia Zalobcu, neuviedla Ziadne skuto€nosti a nepredloZila Ziadne dokazy o tom, Ze by
jej dlh voci zalobcovi bol splateny a pohlfadavka zanikla €o i len Ciasto€ne, sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu v celkovej vySke 650 eur, o predstavuje vysku istiny. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, kedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, ¢im
sa dostala do omeSkania.

4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru uspechu a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla,
Ze dfia 20. septembra 2021 podala navrh na povolenie oddlZenia na Krajskom stude v Brne v Ceskej
republike (sp. zn. KSBR 29 INS 17224/2021), od 7. oktdbra 2021 je rozhodnutim Krajského sudu
v Brne v Upadku a uznesenim zo dna 20. aprila 2022 jej bolo povolené oddlZenie. Diia 27. oktébra
2021 zverejnil Krajsky sud v Brne vyzvu zahraniénym veriteflom. Vzhlfadom na skutoénost, Zze pocas
prebiehajuceho insolvenéného konania nedisponuje svojim majetkom a rieSenie jej zadlZenia a majetku,
vratene jej prijmov, spada do kompetencie insolvenného spravcu, nie je mozné od nej pozadovat
Uhradu pohladavky.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze do dne3ného dha nebol
insolvenénym spravcom vyzvany na prihlasenie pohladavky do insolvenéného konania a uz vébec mu
neboli poskytnuté informécie v zmysle &lanku 54 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani. Nesplnenie si uvedenych zakonnych povinnosti
v8ak nem0ze byt na tarchu Zalobcu, nakolko Zalobca bol zndmym veritelom Zalovanej a teda mal byt
spravcom informovany osobitnou vyzvou na prihlasenie pohladavky, k comu nedoslo. Nakolko Zalobcovi
nebolo umoznené uplatnit' si svoju pohlfadavku v insolvenénom konani a tym dosiahnut jej pomerné
uspokojenie, a to nekonanim insolven&ného spravcu, pripadne samotnej Zalovanej, ktora rovnako mohla
o tejto skuto€nosti v€as Zalobcu upovedomit, Zalobca nevidi dévod a ani nepovaZzuje za spravodlivé,
aby sa nemohol nadalej domahat’ uspokojenia svojej pohladavky vodi Zalovane;.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 650 eur s prislusenstvom. Podstatou odvolacej
argumentacie Zalovanej bolo namietanie, Ze rieSenie jej zadlZzenia a majetku spada do kompetencie
insolvenéného spravcu, kedZe uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn. KSBR 29 INS 17224/2021 zo
dria 20. aprila 2022 jej bolo povolené oddlZenie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej
(posudiac ho podfa obsahu v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku) je predmetom
odvolacieho konania posudit, €i boli splnené procesné podmienky na konanie v sudenom spore.



9. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky su
také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ide o podmienky,
za ktorych sud moéze konat' a rozhodovat. Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek
pocas konania.

10. Zalobou dorugenou stdu prvej instancie diia 18. juna 2021 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 650 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 650 eur od
5. septembra 2020 do zaplatenia titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru uzatvorenej dia
17. januara 2018 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dIZznic¢kou. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel napadnutym
rozsudkom. Uginky spojené so zadatim insolven&ného konania Zalovanej nastali okamihom zverejnenia
vyhlasky o zacati insolven&ného konania v insolvenénom registri dha 20. septembra 2021. Uznesenim
Krajského sudu v Brne €. j. KSBR 29 INS 17224/2021-A-7 zo diia 7. oktdbra 2021 bol zisteny upadok
diZnika A. B. a bolo povolené riedenie Upadku oddIZzenim. Zaroven insolvencny sud vyzval veritelov, ktori
chcu svoje pohfadavky uplatnit' v insolvenénom konani, aby tak urobili v lehote dvoch mesiacov odo dnia
rozhodnutia o Upadku. Uznesenim Krajského sudu v Brne €. j. KSBR 29 INS 17224/2021-B-9 zo dna
20. aprila 2022 bolo schvalené oddIZenie diZznika A. B. plnenim splatkového kalendara so spefiazenim
majetkovej podstaty.

11. Podria Clanku 7 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2015/848 z 20. méja
2015 o insolvenénom konani (dalej len ,nariadenie o insolvenénom konani*), ak v tomto nariadeni nie je
stanovené inak, insolvenéné konania a ich u€inky sa riadia pravom &lenského &tatu, na uzemi ktorého
sa toto konanie zacalo (dalej len ,Stat, v ktorom sa za€alo konanie®).

12. Podra Clanku 7 ods. 2 pism. f) nariadenia o insolvenénom konani pravo $tatu, v ktorom sa konanie
zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie a ukon&enie. Stanovi najma ucinky
insolvenéného konania na konania zacaté jednotlivymi veritelmi, s vynimkou prebiehajucich sudnych
konani.

13. Podla Clanku 18 nariadenia o insolvenénom konani Gginky insolvenéného konania na prebiehajuce
sudne konania alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré
tvoria sucast konkurznej podstaty dlZznika, sa riadia vylu¢ne pravom €lenského Statu, v ktorom toto sudne
konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

14. ,Insolvenéné konania sa riadia pravom Clenského Statu, na Uzemi ktorého sa toto insolvenéné
konanie zacalo (lex fori concursus). Tymto rozhodujucim pravom sa tiez riadia aj ucinky insolvenéného
konania. Tieto kolizne normy maju platit pre hlavné insolvenéné konanie, ako aj pre vedlajSie
insolvenéné konania. Uginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie, ktorého
predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol diZznik zbaveny, ur€uje vylu€ne pravo Clenského $tatu,
kde takéto sudne konanie prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého predmetom je
majetok podliehajuci insolvenénému konaniu, prebieha v inom &lenskom State, ako je Clensky Stat, v
ktorom sa zacalo insolvenéné konanie, U€inky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie
sa nebudu spravovat' podla legis fori concursus, ale budu sa riadit pravnym poriadkom Elenského Statu,
v ktorom prebieha sudne konanie (lex fori processus). Pravo ¢lenského Statu, v ktorom prebieha sudne
konanie, upravuje, &i sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v iom pokraduje (nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 631/2018 z 2. jula 2019).

15. Podla ustanovenia § 109 ods. 4 zakona &. 182/2006 Sb. o Upadku a zpUsobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon) (dalej len ,insolvenéni zakon®) uginky zahajeni insolvenéniho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahgjeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim
rejstfiku.

16. V prejednavanej veci sa tak ucinky insolvenéného konania riadia pravom Statu, v ktorom sa
zadalo insolvenéné konanie (lex fori concursus), t. j. pravom Ceskej republiky, a to konkrétne zakonom
&. 182/2006 Sb. o upadku a zplisobech jeho fe$eni (insolvenéni zakon). Podmienkou uplatnenia Clanku
18 nariadenia o insolvenénom konani, podla ktorého ucinky insolvenéného konania na prebiehajuce



sudne konania alebo prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré
tvoria suc€ast konkurznej podstaty diznika, sa riadia vylu¢ne pravom ¢lenského Statu, v ktorom toto
sudne konanie prebieha, alebo v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo (lex fori processus), je
skuto€nost, aby toto sudne konanie v ase za€atia insolvenéného konania uz prebiehalo. Sudne konanie
v preskimavanom pripade bolo za¢até doru€enim Zaloby sudu prvej inStancie v upominacom konani
diia 18. juna 2021, pricom u&inky spojené so zacatim insolvenéného konania nastali zverejnenim
vyhlasky v insolvenénom registri diia 20. septembra 2021. Teda toto sudne konanie v €ase zacatia
insolvenéného konania uz prebiehalo a v zmysle Clanku 18 nariadenia o insolvenénom konani sa
uginky insolvenéného konania na prebiehajice sudne konania riadia vylu¢ne pravom ¢lenského $tatu,
v ktorom toto sudne konanie prebieha (lex fori processus), t. j. pravom Slovenskej republiky. Pod lex fori
processus treba rozumiet normy insolvenéného (konkurzného) prava, a to konkrétne zakon €. 7/2005 Z.
z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale aj vdeobecného prava
vratane procesnych noriem, a to konkrétne Civilny sporovy poriadok. V pripade zacatia insolven&ného
konania na uzemi jedného Clenského Statu tak lex fori processus ur€i, €i sa sudne alebo rozhodcovské
konanie na uzemi iného ¢lenského Statu prerusi alebo bude pokracovat, €i sa na pokraovanie vyzaduje
procesna aktivita spravcu a podobne.

17. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

18. Podla ustanovenia § 168f ods. 5 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o konkurze®), ak pred uréenim splatkového kalendara
zacCalo sudne konanie alebo iné konanie o zaplatenie pohladavky, ktord moze byt uspokojena iba
splatkovym kalendarom (§ 166a), takéto konanie pokracuje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje
diznika zaplatit pohladavku, vS8ak mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podfa splatkového
kalendara.

19. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone (lex fori concursus, Clanok 7 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani)
dosiahnut’ nevymahatelnost’ rozhodujicej mnoziny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté
hodnotou majetku diZznika. Podla ustanovenia § 398 ods. 1 zakona €. 182/2006 Sb. o upadku a
zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon) (lex fori concursus) sa oddlzit mozno dvomi sp&sobmi,
a to spenazenim majetkovej podstaty alebo plnenim splatkového kalendara so spefiazenim majetkovej
podstaty. Podla ustanovenia § 168f ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (lex fori processus), ak pred uréenim splatkového kalendara
zacCalo sudne konanie alebo iné konanie o zaplatenie pohladavky, ktord mdze byt uspokojena iba
splatkovym kalendarom (§ 166a), takéto konanie pokraduje i nadalej. Ziada sa dodat, Ze podla lex fori
processus mozno skumat dopad ucinkov insolvenéného konania len vo vztahu k tym sidnym konaniam,
ktoré sa tykaju majetku alebo prava patriaceho do majetkovej podstaty. Pre uréenie, &i ide o taky majetok
alebo pravo, je pritom v zmysle Clanku 7 ods. 2 pism. b) nariadenia o insolvenénom konani rozhodné
pravo Statu, v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie (lex fori concursus).

20. Pohladavka, ktoru si v prejednavanej veci uplatnil Zalobca, vznikla v désledku uzatvorenia zmluvy
o Uvere dna 17. januara 2018, pricom sudne konanie v prejednavanej veci za€alo dna 18. juna 2021
a ucinky zacatia insolvenéného konania nastali ku driu 20. septembra 2021. K procesnopravnym
ucinkom schvalenia oddlZzenia Zalovanej (dlznika) v sidenom spore plnenim splatkového kalendara so
spefazenim majetkovej podstaty nepatri nemoznost pokraCovat v tomto suidnom konani, ako sa to snazi
navodit Zalovana v odvolani, kedze sudne konanie zacalo pred uréenim splatkového kalendara a ide
o pohladavku, ktord méze byt uspokojena splatkovym kalendarom spenazenim majetkovej podstaty,
do ktorej majetkovej podstaty patri majetok Zalovanej (dlZznika) uréeny v zmysle vyroku V. uznesenia
Krajského sudu v Brne €. j. KSBR 29 INS 17224/2021-B-9 zo dfa 20. aprila 2022.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti niet pochyb o tom, Ze predmetné sudne konanie
iniciované Zalobou Zalobcu o zaplatenie istiny s prisluSenstvom titulom zmluvy o Gvere zacalo eSte pred
schvalenim splatkového kalendara a pokraovalo nadalej aj po schvaleni splatkového kalendara, ked
schvalenie splatkového kalendara nezakladalo v danom pripade dévod ani na zastavenie konania, ani



na zamietnutie Zaloby. V preskimavanom pripade tak v zmysle ustanovenia § 168f ods. 5 zakona &.
712005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (lex fori processus)
boli splnené zakonné podmienky pre pokracovanie sudneho konania, respektive insolvenéné konanie
zacaté v zmysle ustanovenia § 389 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon) (lex fori concurssus) na zaklade navrhu Zzalovanej na oddlZenie plnenim splatkového
kalendara so spefiazenim majetkovej podstaty nebolo spésobilé ovplyvnit vecné rozhodnutie v sidenom
spore. Odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze v sudnom konani nie je mozné pokraCovat, nie je
opodstatnena.

22. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

23. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uUspednému Zzalobcovi priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



