Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Csp/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120434967

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6120434967.13

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50
094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti
Zalovanému: B. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X.Z. XXX/X, XXX XX U., §tatna obcianka SR,
zastupenej Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, ICO: 42 002 443, so sidlom T. G. Masaryka 14/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie 13.155,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 57,4 % vo vyske ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym dradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 13.155,93 € s prisluSenstvom od Zalovaného. Dria
10.11.2022 sud rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 13Csp/8/2022 - 306, ktorym Zaloba v €asti o zaplatenie uroku
3.939,51 €, poplatku 9,00 €, uroku z omeskania 724,72 €, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
13 155,93 € od 13.11.2019 do 25.11.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.955,93 € od
26.11.2020 do 22.12.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.755,93 € od 23.12.2020 do
26.01.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.555,93 € od 27.01.2020 do 31.12.2021, arok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4.955,93 € od 01.01.2022 do 05.01.2022 zamietol a konanie v
prevySujucej Casti zastavil. Zarover vo vyrokom lll. rozsudku rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca podal voé&i Rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k. 13Csp/8/2022 - 306 zo diia 10.11.2022
odvolanie voci vyroku Ill.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici Unesenim ¢€.k. 14CoCsp/28/2022 - 339 zo dfia 21.02.2023 Rozsudok
Okresného sudu Lucenec €.k. 13Csp/8/2022-306 zo dria 10.11.2022 vo vyroku ll.  zrusSil a v tejto Casti
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolaci sud preskimanim veci zistil dovodnost’ odvolacich namietok zalobcu v tom smere, Ze sud
prvej indtancie Zziadnym spésobom riadne neoddvodnil rozhodnutie sudu v €asti vyroku lll., ktorym
rozhodoval o nahrade trov konania stran sporu. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze predmetom Zaloby
bola Ciastka 13.155,93 € s prisludenstvom, pricom Zalobca podal Zzalobu pévodne aj proti Zalovanej B.
O. ako Zalovanej 1/ a B. E. ako Zalovanej 2/. O Zalobe Zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/1768/2020 zo dna 29.01.2021. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odpor Zalovana 2/ B. E., Zalovana 1/ odpor nepodala, nasledne sud dalej
konal o Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej B. E.. Z rozsudku sudu prvej inStancie tiez nepochybne



vyplyva, Ze sud Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 3.939,51 €, poplatku 9,- €, iroku z omeskania 724,72
Eur, uroku z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 13.155,93 € od 13.11.2019 do 25.11.2020, droku z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.955,93 € od 26.11.2020 do 22.12.2020, uroku z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 12.755,93 € od 23.12.2020 do 26.01.2020, uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 12.555,93 € od 27.01.2020 do 31.12.2021, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 4.955,93
€ 0od 01.01.2022 do 05.01.2022 zamietol (vyrok I.), priom konanie v prevysSujucej Casti zastavil (vyrok
II.). Z odévodnenia rozhodnutia sudu nepochybne vyplyva, Ze konanie v prevySujucej Casti zastavil
postupom v zmysle § 145 ods. 2 CSP z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory postupoval podfia §
144 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Sud vébec neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Pokial Zalovany namietal
nepreskumatelnost rozsudku a nespravne pravne posudenie, odvolaci sud mal za preukazané, ze sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a rovnako Ziadnym
spbsobom nalezite neoddvodnil, na zaklade ¢oho, akého myslienkového postupu dospel k zaveru,
Ze Zalovana bola v konani Uspesna, a preto jej priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v
rozsahu 100%. Prave z dévodu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v €asti trov konania nalezitym
spbsobom neoddvodnil, jeho rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti, zalozil takymto postupom
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ (ktory odvolaci dovod namietal aj Zalovany v podanom
odvolani tvrdiac, Ze sud svoje rozhodnutie ziadnym spésobom neoddvodnil), je potrebné ho povazovat
za nepreskumatelné a zaroven je dany aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/, kedzZe
vzhlfadom uZ na vys8ie uvedené sud pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval aj ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia v odvolanim napadnutej ¢asti neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o nahrade
trov konania, ktora skutocnost’ zaklada doévod pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
lll. postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie zrusSil. V dalSom konani sud prve;j
inStancie vykona pravne posudenie veci vo vztahu k nahrade trov konania aj v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie odévodni spdsobom, aby netrpelo vadou nepreskimatelnosti, a aby
odbévodnenie rozhodnutia nezakladalo arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Svoje rozhodnutie
nalezitym spdsobom oddvodni tak, aby odévodnenie spifialo véetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2
CSP aj vo vztahu k vyroku o trovach konania.

5. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. V intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom sud opétovne dopifacim rozsudkom
rozhodol o Casti predmetu konania vo vyroku o trovach s tym, Ze zohladnil procesny Uspech, resp.
neuspech tej-ktorej strany sporu. Pri vypod&te procesného Uspechu stran sporu sud vychadzal z predmetu



sporu, ktorym bolo zaplatenie celkove sumy 21.977,83 € (13.155,93 € + 8.088,18 € + 9€ + 924,72 €) s
tym, Ze o predmete sporu sud rozhodol pravoplatne rozsudkom vo vyroku I. a Il. pod &. k. 13Csp/8/2022
- 306 dna 10.11.2022 s tym, Ze rozsudok Zalobu o zaplatenie v Casti 4.673,73 € zamietol (3.939,51
€+ 7 €+ 724,72 €) a v Casti prevySujucej konanie zastavil. Procesny Uspech Zalovanej predstavuje
zamietajucu Cast Zalobcom uplatneného prava, ktora prestavuje 21,3 % oproti procesnému uspechu
Zalobcu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca sice vzal Zalobu spat v prevysujucej €asti, avSak nestalo
sa tak z dévodu jeho procesného zavinenia, ale z dévodu, Ze v tejto asti doslo k uhrade diZnej sumy,
pricom nie je podstatnym, Ze Uhrada bola uskuto€nena spoludizni¢kou B. O.. Procesny uspech Zalobcu
preto predstavuje 78,7 % C€o po vyjadreni Cistého Uspechu Zalobcu predstavuje jeho Uspech vo vyske
57,4 %, ktord nahradu trov konania v takto percentualnom vyjadreni mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



