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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich C. O. a L. C. na hlavhom pojednavani konanom dna 04.02.2014 rozhodol

rozhodol:

1/ V. F., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom U.. U. XX, V.
2/. P. M., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom M. XXX

sauznavaju zavinnych,ze

dna 7.5.2001 v ¢ase okolo 10.00 hod. v Bratislave, na Ondavskej ulici €. 12 v kancelarii firmy EAA spol.
s.r.0. po predchadzajucej dohode spolo¢ne prepadli posk. C. V. tak, Zze obv. P. M. vylakal pracovnika
firmy P. V. na dvor predstierajuc zaujem o poziCanie si osobného motorového vozidla a obv. V. F. zatial
Srobovakom nasilne otvoril dvere na kancelarie firmy, kde vSak bol dalSi zamestnanec C. V., od ktorého
ziadal, aby mu vydal peniaze s tym, ze vytiahol pistol a pod hrozbou, ze prestreli poSkodenému hrud,
ziadal od neho penazenku, ktoru videl lezat na stole a ktord mu aj poSkodeny s obsahom 12.000,-Sk v
hotovosti, kreditnych kariet Tatra banky, Slovenskej sporitelne a PoStovej banky vydal, potom obv. V. F.
vzal od poskodeného kfu¢e od kancelarie, ktorymi uzamkol z vonku dvere kancelarie a usiel,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a spachali taky €in so zbrariou

Cimspachali

trestny Cin lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona /
ucginného do 31.12.2005/

Zato sa

odsudzuju
Obzalovany F.
Podla § 44 upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok OS BA 1V, 2T/47/2013
Obzalovany M.:

Podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. | Tr. zak. § 35 ods. 2 Tr. zak. s sUhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 2/dval roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ § 59 ods. | Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmiene¢né odklada na
skuSobnu dobu v trvani 5/pat/ rokov.

Sucasne sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky OT /5/2014 vo vyroku o treste ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo naf nadvazujuce.



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany V. F. sa priznal k spachaniu trestného €inu. Uviedol, Ze trestny ¢€in nespachal vSak z vlastne]
vble, ale bol k nemu donuteny Juhoslovanom menom G. s prezyvkou Y.. Y. mu mal dat typ, ze v
autopozi¢ovni EAA bude velky obnos penazi ktoré by mali byt v nejakom kufri a tieto mal vziat. Y. mu
za tymto ulelom zapoZi€al i auto, kde mu pod sedadlom nechal aj pistol. V def kradezZe iSiel eSte na
Hrani¢nu ulicu. kde stretol kamarata P. M., ktorého zobral so sebou, aby mu s kradeZou iSie1 pomoct.
P. M. s tym suhlasil. Vo vozidle sa dohodli, ako uvedenu kradez vykonaju. Po pri chode k Ondavske;j
ulici 2 vozidla zobral pistol' a dal si ju za nohavice. M., ked' videl, Ze ma piStol, spytal sa ho, Ze na ¢o
mu je. Odpovedal. Ze pre pripad.. On s tym suhlasil. ESte vo vozidle sa dohodli , ze M. vyldka majilela
autopozi¢ovne k nejakému vozidlu, ktoré si mal M. zapozi€at. Po prichode ku kancelari i firmy EAA vysSiel
na schody vysSieho poschodia, kde zostal ¢akat' a M. zaklopal na dvere firmy- Pocul, ako voSiel dnu a
o chvilu aj to, ako M. vychadza z firmy v spolo¢nosti eSte jednej osoby, po buchnuti brany priamo na
dvor sa rozhodol, Ze vojde do firmy tym spdésobom. Ze Srobovakom vypaci1 dvere v oblasti zamku a
vosiel dnu. Myslel si, Ze ked' jeden z pracovnikov s M. odiSiel, Ze kancelaria bude prazdna. Po otvoreni
a vojdeni dnu sa muz spytal, Ze €o tu chce. Na to mu odpovedal , Ze nechce ni¢, priom spoza pasu
nohavic vyliahol pisto1' a namieril na toho pana, priCom mu povedal Ze chce peniaze . Nespominal
ziadny kufrik. pretoze sa domnieval, Ze ked bude pytat peniaze, ze mu ich da v kufriku. Na to mu muz
povedal , Ze on nema Ziadne peniaze . Pytal sa ho, ako je to mozné, Ze nema peniaze a povedal ,
nech mu da aspon nejaké peniaze Pozre1 s i kancelariu pohladom, ¢i nezbada kufrik a zbada1 na stole
leZzat’ pefaZenku, preto vyzval muza, aby mu ju dal. MuZ mu podal penazZenku cez std1 za ktorym stal
a povedal mu. Ze v pefiazenke sa nenachadzaju Ziadne peniaze, len jeho dok1ady aby mu tieto vrati1.
Odpovedal mu, ze o doklady sa nemusi bat’ zobral pefazenku, vypytal si od neho klti¢e od kancelarie
a ked' mu ich podal, tieto zobral , pistol si dal za pas a zabuchol dvere a zamko1 kancelariu. Kl'u¢e od
kancelarie s i zebra1 so sebou a bezal smerom k autu, ktoré mal pozi¢ané od Y.. Tu do vozidla nasado1
a od iSiel. M. nechal v auto poZi€ovni a kli€e od kance1arie vyhodil pocas jazdy, nevie presne kde. Po
prichode na neho ¢akal vo svojom vozidle Y.. Polas jazdy sa do uvedenej penazenky nepozeral, nevie
kolko tam bolo penazi.

Obzalovany M. uviedol zhodné skuto€nosti ako obz. F. pokial sa tyka toho ako sa na skutku dohodli
resp. aka bola jeho Uloha v poZiovni aut. Co robil v kancelérii F.U. ale uviest nevedel.

Posk. C. V. uviedol , Ze neznamy muz po tom ako vstupil do kancelarie, vytiahol pistol. Namieril na neho
a pozadoval 10 000 Sk. Ked mu poveda1 , Ze nema peniaze, zbadal tento muz pefiazenku, a tak chcel
tuto pefiazenku pod podmienkou, Ze ak mu ju ned4, prestreli mu hrud. Potom mu pefiaZzenku dal . Mal
v nej 12.000,- Sk a kreditné karty Tatrabanky. Slovenskej sporitelne a Postovej banky. Nakoniec si od
neho vypytal klu¢e a zamkol ho v kancelarii .

Sv, P. V. vypovedal, Ze ked' bol s p. V. v kancelarii, priSiel neznamy muz. ktory sa informoval na
pozi€iavanie aut. po oboznameni s podmienkami mu iSiel na dvor ukazat auta. ESte ako boli v kancelarii,
zazvonil tomuto muzovi mobilny

telefon. do ktorého nie€o nezrozumitelné hovoril a prisvied¢a1 . Viacej z rozhovoru nepocul . Ked boli
vonku. asi po minute pocul, ako p, V. kri€i z kancelarie, aby mu iSiel otvorit. Potom mu p. V. povedal, Ze
bol za nim nejaky muz, ktory na neho mieri1 pidtolou a Ziadal od neho peniaze. ten €o si ha neho mieril
piStolou a Ziadal od neho peniaze. Pan. €o si prisiel pozi€at auto po chvili odiSiel .

Sv. L. G. vypovedal, Zze mu telefonoval jeho priatel P. V. a povedal mu, ze prepadli jeho $éfa a ze i by
nepriSiel vymenit zamky na mreziach. Toto aj urobil.

Sv. P. G. uviedol, ze si kupi1 v predajni Eurote1, mobilny telefén a nasledne ho predal V. F., €islo si uz
nepamata, vie len, Ze na konci boli dve alebo tri patky.

Sv. C. G. - U. uviedol , Zze V. F. nepozna a prelo nemdze byt pravda. ze by ho nutil k spachaniu trestného
¢inu.

Z vykonanej konfrontacie medzi obv. V.. F.Y. a sv. C. G. 'U. vyplynulo, Ze svedok obvineného vébec
nepozna a obvineny uviedol, Ze svedka pozné z videnia, ale nie je to ten Y., ktory ho vydieral.



Z vypisu mobilnych telefénov vyplyva, Ze dia 07. 05. 2001 o 09:58: 10 bolo volané na &. XXXX XXX
XXX patriace obv. M. z €. XXXX XXX XXX ide o €islo ktorom uviedol sv. G., Ze s i ho nepaméta, ale na
konci by mali byt 2 alebo 3 patky a predal ho obv . F..

PretoZe pocas pripravného konania vzniklo podozrenie, Ze obaja obvineni su uzivatel'mi omamnych
latok, boli do konania pribrali znalci z odboru zdravotnictva za u¢elom posudenia zdravotného stavu
obvinenych. Vo vztahu k obv. V. F. zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v minulosti heroin zneuzival a
vytvoril si psychicku zavislost Podrobil sa vSak 1ie€eniu a dokazal sa zbavit tohto navyku, abstinuje uz
viac rokov. Vo vztahu k obv. P. M.. vyplyva, Ze obvineny nie je duSevne chory, ani v minulosti neprekonal
¢o i len kratkodobé ochorenie ¢ i poruchu, vytvori1 si zavislost od heroinu a podrobuje sa lieCebnym
proceduram ustavnou formou.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze obzalovani svojim konanim naplnili znaky
skutkovej podstaty trestného €inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke. Sud pri tom vychadzal najma z doznania obzalovanych
ale i vypovedi svedkov V., V. ktori oboch obZalovanych opoznali. Rovnako usved&ujucimi dokazmi su i
listinné dbkazy svedcCiace o tom, Ze obaja obZalovany navzajom telefonovali v Ease skutku.

O osobe obzalovanych sud zistil, Zze obz. F. bol doposial 6 krat sudne trestany pri¢om v 5 pripadoch sa
na neho hladi akoby nebol sidne trestany, v mieste trvalého bydliska o fiom niet zapornych poznatkov.
Obzalovany M. bol doposial10 krat sudne trestany pri¢om v 8 pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
sudne trestany. V mieste trvalého bydliska o fiom niet zapornych poznatkov.

Pri rozhodovani o ulozeni druhu trestu ako aj jeho vymere bral sud do uvahy najma priznanie oboch
obzalovanych nebezpecnost ich konania ale aj €asovy odstup od spachania skutku. Nakolko obzalovani
sa dopustili skutku skér ako bol inym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok prichadzalo u oboch
obzalovanych uloZenie trestu suhrnného Nakolko bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v
trvani  povaZoval sud tento trest za dostacujuci a preto upustil od uloZzenia od suhrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 47/2013. U obzalovaného M. sud
za pouzitia ustanovenia § 40 Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 8 dni odo dfia jeho dorucenia.



