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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci navrhovatela: S.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. X., Q. P. XXX/X, t.6. XX L. Q., L. L. XSF, Q.P. A. proti manzelke,
ktora navrh na rozvod nepodala: V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. X., Q. P. XXX/X, t.€. XX N.
J., Q.0. Q. XBE, Q. A, za uc¢asti maloletého dietata: L. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo V. O., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a 8. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX
v Q. V., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Q. V., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym €. XX, sa rozvadza.

II. Malolety L. O., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. O., nar. XX. XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.

I1l. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19.01.2023 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela (otec maloletého), ktorym sa domaha, aby
sud rozviedol jeho manZzelstvo a na ¢as po rozvode manzelstva upravil rodi¢ovské prava a povinnosti
vo vztahu k maloletému synovi.

2. Navrhovatel podany navrh oddvodnil tym, Ze manZzelstvo uzatvorili po roku od narodenia prvej dcéry,
pri€om v tom Case byvali v dome jeho rodi¢ov, Easom si zakupili vlastny dom a odstahovali sa. Manzelia
maju spolu 6 deti, pric¢om toho €¢asu je malolety len syn L.. Po jeho narodeni malo podla navrhovatela
dojst k odcudzeniu manzelov, priCom prakticky spolu prestali intimne Zit. NaruSenie vztahov bolo a
aj ostalo vazne. V roku 2007 sa rodina odstahovala do Velkej Britanie a to z ekonomickych dévodov.
Navrhovatel tam pracoval a zabezpecoval potreby rodiny. Manzelia spolu neziju uz od roku 2008,
manzelsky zivot sa zmenil len na navstevy, navrhovatel sa aj tak nadalej staral o rodinu. Od roku 2009
Zije navrhovatel opat na Slovensku spolu so svojou druzkou, priCom z tohto vztahu sa narodili dalSie
3 deti.



3. Spolu s navrhom dorudil navrhovatel sudu vyhlasenie manzelky, ktor4 nepodala navrh na rozvod, z
obsahu ktorého sud zistil, Ze tato suhlasi s rozvodom manzelstva. Uvedené potvrdzuje aj jej vyjadrenie
doru¢ené sudu dfia 11.04.2023. Z vyjadrenia sud zistil, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k
synovi plni, prijem matky je vo vySke 410 L.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/14/2023-21 zo dila 16.03.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze manZzelia (rodicia maloletého) nepoberaju Ziadne davky
dochodkového, nemocenského, Urazového poistenia a ani poistenia v nezamestnanosti.

6. Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad o pomeroch v rodine zo dia
12.04.2023 sud zistil tieto skuto&nosti:

Urad vykonal dia 03.04.2023 sociélne $etrenie na adrese trvalého pobytu navrhovatela, priom v dase
Setrenia bola pritomna matka navrhovatela T. O.. Pri pohovore uviedla, Ze syn S. O.K. so svojou
partnerkou a ich tromi detmi Zije vo Velkej Britanii. Najbliz8ie pride domov na navstevu na velkono¢né
sviatky. Pani O. uviedla, Ze udrziava pravidelny kontakt prostrednictvom socidlnej siete synom S. a
taktiez aj s jeho manzelkou V. O., ktora taktieZ s detmi Zije vo Velkej Britanii. Stara matka Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej syna S.. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb a obyvacej izby, v ktorej
je aj kuchynska ¢ast. Domacnost je vykurovana pecou na tuhé palivo. Hygiena doméacnosti a kultiura
byvania su na velmi dobrej Urovni. Nasledne urad telefonicky kontaktoval navrhovatela, ktory uviedol,
ze zotrvava na predmetnom navrhu, nakolko sa s manzelkou odcudzili po narodeni posledného dietata
L.. V roku 2007 sa spolu s manzelkou a detmi odstahovali do Velkej Britanie, kde Zziju doposial. Od
januara 2008 s manzelkou neziju v spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze manzelku a spolo¢né deti po cely
¢as finanéne podporoval. Toho €asu s manzelkou Ziju ich deti a to dospely syn P. O., nar. XX XX.XXXX,
ktory je zdravotne znevyhodneny a mal. L. O., nar. XX.XX.XXXX. Menovany uviedol, Ze synov si berie
do svojej domacnosti poas vikendov. Finanéne ich podporuje, aj nakupuje im oblecenie, pripadne iné
potreby. Ma s nimi dobry vztah. Vyjadril sa, Ze manzZelka suhlasi s rozvodom manzelstva. Uviedol, Ze mal.
L. navrhuje na &as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti matky. Menovany k osobnym pomerom
uviedol, Ze je bez pracovného pomeru. Je mu poskytovana socialne davka vo vyske 240 libier mesacne.
Od roku 2009 Zije s partnerkou L. L.. Po&as ich spoluZzitia sa im narodili tri deti X. O., nar. XX XX.XXXX,
8. 0., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze partnerka s detmi pricestovali k nemu
do Velkej Britanie v januari 2023. Partnerka s detmi pobera socialne davky samostatne. Menovany ma
vyZivovaciu povinnost' celkove k Styrom maloletym detom. Rodina obyva najomny trojizbovy byt.

Urad sa tiez telefonicky skontaktoval s V. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze sthlasi s navrhom na
rozvod manzelstva, ako aj so zverenim mal. L. do jej osobnej starostlivosti. Potvrdila skuto€nosti, ktoré
uviedol manzel vo svojom navrhu. S manzelom neziju v spolo€nej domacnosti od januara 2008. Uviedla,
Ze v manzelstve sa im narodilo Sest deti, z nich pat su dospelé a malolety je L. O., nar. XX.XX.XXXX,
ktory v septembri tohto roku dosiahne vek dospelosti. Uviedla, Ze manzel vzdy finanéne podporoval
rodinu, zaujimal sa o ich potreby. ManzZel chodieva po&as vikendov pre mal. L. aj starSieho syna P. a berie
si ich do svojej domacnosti. Finanéne ich podporuje, nakupuje im oble€enie, L. zakupil mobilny telefon.
Matka dietata uviedla, Ze mal. L. ukoncil povinnu Skolsku dochadzku vo Velkej Britanii, nevykonava
pracovnu ¢&innost, hlfada si pracu. Matka uviedla, Ze syn L. je zdravy, dobre prospieva. Menovana k
osobnym pomerom uviedla, Ze je bez pracovného pomeru, vykonava celodennu opateru dospelému
synovi P., ktory ma zdravotné postihnutie. Za opatrovanie syna ma prijem vo vySke 280 libier mesacne,
je jej poskytovany prispevok na byvanie v sume 410 libier mesaCne. Naklady za energie su v sume 30
libier mesacne a za vodu v sume 20 libier mesacne. Matka s mal. L. a dospelym synom P.Z. byvaju v
najomnom dome. V podkrovi domu uzivaju tri izby a kdpelfiu so socialnym zariadenim. Na prizemi je
obyvacia izba s kuchynou.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 19.04.2023, na ktorom bol pritomny navrhovatel
a kolizny opatrovnik. ManZelka, ktora navrh na rozvod nepodala pritomna nebola, nepritomnost
ospravedInila. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pricom opakovanie uviedol dévody, pre ktoré
navrhuje, aby bolo jeho manzelstvo rozvedené. Navrhovatel tieZz poukazal na svoje socialne pomery,
pricom nad ramec zistenych skuto€nosti uviedol, Ze je vyu€eny v odbore tesar, pricom toto povolanie
vykondval aj v Anglicku. Vo vztahu k maloletému synovi navrhovatel navrhol, aby bol zvereny do osobnej



starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Pritomny kolizny opatrovnik vyjadril s tymto navrhom svoj suhlas.

8. Podfla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud md6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

9. Podla §23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manZzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

13. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

14. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

15. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
16. Podla § 94 CMP, ugastnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

17. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

18. Navrhovatel za pri€iny rozvratu ich manzelstva povazuje odcudzenie manzelov, pre ktoré zacali
vlastne obaja viest svoje vlastné Zivoty. ManZel toho €asu Zije v partnerkou v spolo€nej domacnosti,
pricom maju spolu maloleté deti. Navrhovatel tieZ poukazal na neplnenie zakladnych spolodenskych
funkcii manzelstva, ako je spolocna vychova maloletych deti, spoloCné vedenie domacnosti Ci
vystupovanie ako rodina navonok v spolo€nosti. Nakolko manzel Zije v novom vztahu, vedenie intimneho
Zivota partnerov nie je, jeho nevedenie bolo dokonca dévodom pre odcudzenie.

19. Sud na zaklade vykonanych dbkazov uvadza, Ze vaznost rozvratu manzelstva spo€iva v dévodoch,
ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu na rozvod. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo je dostatone
vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze pinit svoj ucel. Pritom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Polas svojej existencie plni
manzelstvo funkciu sociélnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manZzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.



20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

21. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatocne dana vtedy, ak uZz nemozno o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. Vzhladom na to, Zze manzelstvo u€astnikov uz Ziadnu z vy3SSie uvedenych
funkcii neplni a tento stav trva dostatoCne dlhy ¢as, pricom absentuje vola obnovit’ spoluzitie, potom je
mozZné povazovat rozvrat tohto manzelstva za trvaly.

22. V tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatel deklaruje, Ze sa chce rozviest a z takéhoto jeho
spravania sa je mozné jednoznacne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva. Z
jeho strany teda nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré by napifialo svoj zakladny
ucel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, akym rodina zaloZzena manzelstvom
nepochybne ma byt. ManzZelka, ktora navrh na rozvod manzelstva nepodala taktieZ s rozvodom
suhlasila.

23. Nakolko na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je tento rozvrat objektivne preukazany, sud preto
navrhu navrhovatefa na rozvod manzelstva vyhovel a manZelstvo u€astnikov rozviedol.

24. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

25. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona
spojené konanie o Uprave pomerov manzelov ako rodi¢ov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as
po rozvode.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

27. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

28. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

30. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podla § 24 ods. 6 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

42. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

43.V Case vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje iastku 32,11 EUR mesacne na jedno
dieta.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



45. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

46. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

c) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym.

47. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

48. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

49. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

50. Pokiafl $lo o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych
dbkazov, Ze malolety je toho €asu v starostlivosti matky, tato sa o neho riadne stara, pricom vo vykone
tejto jej starostlivosti neboli zistené koliznym opatrovnikom doteraz Ziadne nedostatky. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti, preto sud nevidel Ziadnu prekazku v tom, aby nebol malolety zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Sud sugasne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok a to s ohladom na to, Ze otec byva taktiez vo Velkej Britanii, s maloletym je v
kontakte, brava si ho na vikendy, aktivne vykonava svoje prava a rodi¢ovské prava a povinnosti a preto
neexistuje dévod na ich obmedzenie.

51. Pokial' ide o vyzivné na maloletého, sud vychadzal z navrhu otca beruc do uvahy skuto¢nost, Ze je
nezamestnany, toho &asu pobera socialne davky v zahranigi. Zije v spoloénej doméacnosti v najomnom
byte so svojimi detmi a druZkou. Matka Zije v najomnom dome spolu s maloletym L. a pInoletym synom.
Je tieZ nezamestnana, pobera socialne davky v zahranici. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého syna sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta s poukazanim na znenie ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu.

52. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, sud tento styk neupravoval, nakolko upravit styk
nenavrhol Ziadny z u€astnikov, navySe styk sa pravidelne realizuje.

53. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. Podfa § 57 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

55. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

56. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

57. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSPY/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



