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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleta Z. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov: matka - V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. A., O. €. XX/XXX, otec - A. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom P. nad D. & XXX, t.&6. v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v
Bratislave, Chorvatska €. 5, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca dietata na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 9.2.2023 Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletej Z. z
dovodu, Ze sa nachadza vo vykone vazby a vyZivovaciu povinnost 140,- eur si nedokaze plnit.

2/ Matka s navrhom otca nesuhlasila. S dcérou chodi pravidelne na kontroly do Narodného
endokrinologického ustavu v Lubochni 4x do roka, kde len jedna cesta predstavuje 72,80 eur. Dochadza
denne do zamestnania do Pravenca, s ¢im ma spojené vydavky. Taktiez dcéra ma ro¢né vydavky na
cestovné 494,- eur, dalej su to vydavky na oble€enie, obuv, drogériu, lekarer, mobilny telefén, dcére
dava vreckové 30,- eur, uhradza vylety, pomdcky do $koly. Dalej poukazala na vydavky na svojej strane,
plati stravu v praci, sporenie, Zivotnu poistku, splatky Quatro, naklady na zubarku, bude potrebné aj
oSetrenie a strojéek pre dcéru. Ro€né vydavky na byt st 5040,- eur, strava a pomdcky do kuchyne cca
4800,- eur rocne.

3/Kolizny opatrovnik maloletého dietata v sprave z 6.3.2023 poukéazal na to, ze predchadzajucim
sudnym rozhodnutim bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost na sumu 140,-eur. Bolo zistené, Ze
matka so znizenim vyzivného nesuhlasi. Z vykonu trestu odnatia slobody jej chodi vyZivné v sume
len 46,88 eur a inak vyZivné ma uhradzané cez nahradné vyzivné. Otec sa o dcéru nezaujimal, mala
rakovinu Stitnej Zlazy, bola dvakrat operovana. Matka Zije s priatefom H. G. v trojizbovom prenajatom
byte, spolo€ne sa podielaju a vydavkoch. Matka pracuje ako krajcirka, chodi na ranné zmeny, priatef
pracuje na kamione. Maloletd je v 9. Roéniku ZS, uéi sa priemerne, ma zvy$ené vydavky na lieky,
chodi na kontrolu do Lubochne, s &im mé& matka spojené vydavky, taktiez s cestovnym do Skoly, s
oble€enim, obuvou, kozmetikou a podobne. Z. uviedla, Ze biologického otca si pamata, videla ho pred
dvoma rokmi, odvtedy ju nekontaktoval. Ni¢ jej neposle ani na jej sviatok, nie je v kontakte s rodinou
zo strany otca. Stara sa o Au matka, dobre vychadza aj s priatefom matky. Na byvanie v A. si zvykla.
Chce sa ist uCit za kaderni¢ku, uci sa priemerne, mimoskolské aktivity nem4 Ziadne. UZiva pravidelne
lieky, chodi na kontroly do Lubochne, na koZné a k alergologic¢ke. Matka ma vydavky na oble¢enie, obuy,
kozmetiku, Skolské pomécky, cestovné, v Skolskej jedalni sa nestravuje. Znizenie vyZivného nie je v
prospech malolete;.



4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, kolizneho opatrovnika, rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 2T/66/2019 z 27.8. 2019, rozsudkom KS Trenc&in sp. zn. 23To/110/2019 zo dria 9.12.2019,
trestnym rozkazom OS Prievidza sp. zn. 3T/46/2021 zo dha 9.6.2021, vyjadrenim Ustavu na vykon
vazby a trestu odhatia slobody Bratislava, prehfadom zrazok vyzivného, spravou kolizneho opatrovnika
2 6.3.2023, pisomnym vyjadrenim matky spolu s prilohami, spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/7/2010, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

5/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 9P/7/2010 zo dha 24.6.2010 bola schvalena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany pocnuc
1.1.2010 platit vyzivné mesacne v sume 140,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.7.2010. V
tom Case bol otec nezamestnany a bez evidencie na urade prace, v minulosti bol Zivnhostnik, mal
zabezpec€enu pracu v Plzni od 1.7.2010, inu vyzivovaciu povinnost nemal, Zil s rodiémi v rodinnom dome
s dal8imi surodencami, rodi€om nedaval Ziadne peniaze. Matka dietata bola na materskej dovolenke,
hladala si zamestnanie, od 1.9.2010 mala pracovat’ v obuvnickej firme, poberala aktualne socialnu
davku 119,- eur mesacne, iny prijem nemala. Okrem mal. Z. iné vyZivovaciu povinnosti nemala, byvala
v rodi€ovskom dome a rodi€om davala 100,- eur mesacne.

6/ Z pripojenych rozsudkom OS Prievidza s p. zn. 2T/66/2019 vyplyva, Ze otec dietata bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,3 pism. ¢/ Trestného zakona z dévodu
neplatenia vyzivného za dobu od 24.5.2018 do 27.8.2019, bol mu ulozeny rozsudkom KS Trenc¢in sp.
zn. 23To/110/2019 zo dna 9.12.2022 trest povinnych prac vo vymere 200 hodin.

Trestnym rozkazom OS Prievidza sp. zn. 3T/46/2021 zo diia 9.6.2021 bol otec uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢/ Trestného zadkona za neplatenie vyzivného
od 10.12.2019 do 30.4.2020 a od 2.11.2020 do 9.6.2021 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody v trvani 28 mesiacov.

7/ Z oznamenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave zo
dna 15.2.2023 vyplyva, Ze otec dietata vykonava eSte skorsi trest odfiatia slobody vo veci 1T/50/2018
s predpokladanym koncom trestu 29.10.2025. Otec nahlasil vyZivovaciu povinnost' vo¢i mal. Z. a je
pracovne zaradeny na pracoviskach a su mu vykonavané zrazky zo mzdy. Z prehfadu zrdZzok vyzivného
vyplyva, Ze z mesacnej pracovnej odmeny je vykonavana zrazka na vyzZivné v sume 46,88 eur, resp.
i v nizSich Ciastkach.

8/Z vysluchu matky sud zistil, Ze doterajSie vyZivné povazuje za primerané. Otec neplatil vyzivné 13
rokov, dostavala len ndhradné vyZivné, nereagoval na jej vyzvy. Pracoval na &ierno, vyhybal sa robote,
aj ked' pracoval posielal jej 20,- eur. Dlhuje jej vela penazi aj za minulé obdobie, z ustavu na vykon
trestu odhatia slobody su jej posielané nizke zrazky, resp. tieto su zasielané uradu, ktory plati nahradné
vyzivné. S dcérou sa stretol za poslednych 13 rokov dvakrat. Dcéra je onkologicky pacient, na o vébec
nereagoval. Chodia na kontrolné vy$etrenia do Lubochne, aktualne méa zdravotny stav ustaleny. Zije s
priatelom v prenajatom byte, priatel je zamestnany s prijmom okolo 1000,-eur, je kamionista. Ona je
zamestnana, jej priemerny zarobok je okolo 600,- eur mesacne, ma zvySené vydavky na cestovné do
zamestnania, dcéra ma zvySené vydavky do Skoly. Maloleta je v 9. Ro¢niku zakladnej Skoly, pbjde na
strednu $kolu, chce sa ugit za kadernicku, vydavky na fiu stipaju. Caka ich zubné o$etrenie, dcéra ma
alergologické ochorenie, chodia aj na kozné, za lieky doplacaju asi 40,- eur mesacne.

9/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je nedévodny, a preto ho sud zamietol. Od doby
poslednej Upravy vyzivného od 1.1.2010 nenastala Ziadna kvalifikovana zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivného na strane otca dietata. VyZzivné nebolo upravované 13 rokov, pri¢om
v Case predchadzajucej upravy malo dieta viac ako tri roky, v su¢asnej dobe koné&i zakladnu Skolu a
nastupi na strednu Skolu. Bez akéhokolvek dokazovania je zrejmé, Ze potreby maloletej vzrastli, tieto
su objektivne dané jej vekom, zdkladnymi Zivotnymi potrebami a celkovym vyvinom Zivotnych ndkladov.



ZniZzeniu vyzivného preto neméze zodpovedat zmena pomerov na strane maloletej, ktora zmena skér
zaklada uvahu o zvySeni vyzivného.

11/ Skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody pre dlhodobé neplatenie vyzivného neméze
ist na tarchu maloletého dietata a plnenia vyzivovacej povinnosti. Je zrejmé, Ze otec sa k plneniu
vyzivného dlhodobo stavia fahkomyselne, nevie si najst’ stdle zamestnanie a plnit' vyZivné v sidom
uréenej sume. Pripustenim nazoru, Ze skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody by sa
zalozil dévod na znizenie vyZivného, by sa poprel vyznam a ucel vyzivovacej povinnost’ v neprospech
dietata. Ak by povinny rodi¢ neplnil vyZivné, nasledne bol odsudeny a vykonaval trest odriatia slobody a
to by viedlo k zbaveniu jeho vyZivovacej povinnosti, dochadzalo by tym k ohrozeniu zaujmov maloletého
dietata (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

12/ Otec nembze poZadovat od matky, aby Uplne prevzala starostlivost o maloletd dcéru. Matka dosahuj
e prijem priemerne 630,- eur, je riadne zamestnana a vo vSetkom uhradza potreby dietata. Aktualne
byva s priatelom v prenajatom byte kde mesacné najomné predstavuje 420,- eur. Predlozila doklady o
vydavkoch na mobilny teleféon 39,99 eur, pokladni¢né doklady o zakupeni oble€enia a obuvi maloletej,
kde napriklad len obuv zakupena 19.2.2023 predstavuje vydavok 64,99 eur, pokladni¢né doklady o
zakupeni potravin, doklady o zakupeni drogérie. Okrem toho matka ma zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost’ o maloletu, kde mesacne doplaca za lieky 40,- eur, m& vydavky na cestovné pri absolvovani
odbornych vy8etreni v Lubochni. Za tohto stavu, ked matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost aj
vykonom osobnej starostlivosti o dieta, nie e mozné pozadovat, aby prevzala aj finanéné pokrytie
vydavkov maloletej. Matka sice Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory ma prijem cca 1000,- eur,
avSak tento nie je povinny sa finan&ne podielat na potrebach malolete;.

13/ Vzhladom na uvedené sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol v celom rozsahu ako
neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



