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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 4. februara 2014 o odvolani
obzalovaného B. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/44/2010 z 13.3.2012
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/44/2010 z 13.3.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného B. C., nar. XX.X.XXXX v M., trvale bytom J. &. XXX,
okres K.,

uznava za vinného,zZe

od 1.9.2009 do 13.3.2012, s vynimkou mesiaca december 2009, kedy zaplatil na vyzivnom 100,-
Eur, mesiaca jun 2011, kedy zaplatil 20,- Eur, mesiacov oktéber 2011 az februar 2012, kedy cestou
exekutora zaplatil 427,89 Eur, neplati vyzivné na svoje maloleté dcéry E. C., nar. X.X.XXXX, aE. C., nar.
XX XX XXXX, hoci je zamestnany a ma pravidelny prijem a vyska vyzivného mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3P/32/2008 zo dria 16.6.2008 vo vyske 132,78 Eur mesacne
na E. a 66,39 Eur mesacne na E. a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 4P/9/2010 z
29.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7CoP/58/2011 z 20.7.2011, mu bola
znizena vyzivovacia povinnost na dcéru E. na sumu 100,- Eur mesacne a na dcéru E. na sumu 55,- Eur
mesacne, pocnuc od 1.1.2011, pricom vyzivné je obzalovany povinny zasielat vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti J. C., nar. X.X.XXXX, bytom L. M., G. X. Q. XXXX/XX,
a tak za uvedené obdobie dlihuje na vyzivnom najmenej 4 808,83 Eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (§ 138 pism. b/ Tr. zak.).
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/44/2010 z 13.3.2012 bol obzalovany B. C.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

od 1.9.2009 do 13.3.2012, s vynimkou mesiaca december 2009, kedy zaplatil na vyZivnom 100,-
Eur, mesiaca jun 2011, kedy zaplatil 20,- Eur, mesiacov oktéber 2011 az februar 2012, kedy cestou
exekutora zaplatil 427,89 Eur, neplati vyzivné na svoje maloleté dcéry E. C., nar. X.X.XXXX, aE. C., nar.
XX XX.XXXX, hoci je zamestnany a ma pravidelny prijem a vySka vyZivného mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3P/32/2008 zo dria 16.6.2008 vo vySke 132,78 Eur mesacne
na E. a 66,39 Eur mesacne na E. a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 4P/9/2010 z
29.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 7CoP/58/2011 z 20.7.2011, mu bola
ZniZzena vyzivovacia povinnost na dcéru E. na sumu 100,- Eur mesacne a na dcéru E. na sumu 55,- Eur
mesacne, poénuc od 1.1.2011, priCom vyZivné je obZalovany povinny zasielat vZdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti J. C., nar. X.X.XXXX, bytom L. M., G. X. Q. XXXX/XX, a
tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivhom najmene;j 4 808,83 Eur, a uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol dna 20.4.2009 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/44/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 20.5.2009, pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Za tento trestny €in bol obzalovany odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti rozsudku sudu podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, a to proti vyroku o vine aj vyroku o treste. Je si vedomy toho, Ze bol
odsudeny na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nepopiera ani nerozporuje,
Ze by dIzné vyZivné nebolo také, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. D6vodom
jeho odvolania je najma ta skuto€nost, Ze chce vyuzit zakonnu moznost, ktord mu dava Trestny zdkon
pri tomto precCine, a to § 86 pism. a), b) Tr. zak. o Uc€innej ldtosti, a do rozhodnutia odvolacieho sudu
chce zameskané vyZivné uhradit, aby mohol byt spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze
odvolanie obzalovaného B. C. je Ciastone dévodné, avSak pre iné skuto¢nosti, nez ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

V prvom rade treba uviest, Ze verejné zasadnutie bolo na Krajskom sude v Ziline vykonané
v nepritomnosti obzalovaného B. C.. V pripade obzalovaného boli splnené zakonné podmienky
predpokladané v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. k vykonaniu verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti;
nejde u neho o pripad predpokladany v ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por. Naviac obzalovany svoju
neucdast na verejnom zasadnuti ospravedinil prostrednictvom mailu a zarovef pozZiadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objasfuju okolnosti svedC&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K vyroku o vine

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spéchal obZalovany B. C.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presved¢ivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), ¢) Tr. zak. za su€asného pravneho stavu v§ak nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonna povinnost vyZivovat iného a &in
spacha zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi €as, hoci bol v predchadzajacich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Pojmom ,bol za taky €in odsudeny* sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Pri takom odsudeni nesmie
platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doslo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného &inu.

Krajsky sud v Ziline zistil, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ trestnym rozkazom, sp.zn. 2T/44/2009 z
20.4.2009 obzZalovaného B. C. uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanému
nadobudol pravoplatnost 20.5.2009. Zakladna skusSobna doba uplynula driia 21.5.2010. Krajsky sud z
pripojeného spisu 2T/44/2009 mal nepochybne preukazané, Ze na uvedené odsudenie plati zdkonna
fikcia osvedc€enia vyplyvajuca z ustanoveni § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., t.j. podmienecne odsudeny B.
C. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci 2T/44/2009 osveddil a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedenu okolnost, Ze pri odsudeni 2T/44/2009 plati fikcia osvedCenia, nie je mozné pravne
posudit konanie obZalovaného B. C. aj ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa pism. c) ods. 3 §
207 Trestného zakona.

Krajsky sud dalej uvadza, Zze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov dokazovania na hlavhom
pojednavani upravil v rozsudku skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, Zze zameSkané vyzivné
vo vztahu k opravnenej osobe J. C. upravil do 13.3.2012, t.j. do okamihu vyhlasenia napadnutého
rozsudku, na sumu najmenej 4 808,83 Eur na obidve maloleté deti E. aj E., pricom zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze obZalovany v mesiaci december 2009 zaplatil na vyZivnhom 100,- Eur a v mesiaci jun
2011 sumu 20,- Eur, v mesiaci oktober az februar 2012 cestou exekutora zaplatil 427,89 Eur. Dévod
tejto zmeny sud prvého stupria podrobne vysvetlil v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajiucim sposobom oddvodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovsetkym vypovedou
samotného obzalovaného, ktory priznal, Ze v kritickom obdobi na vyZivu svojich dcér od septembra 2009
vyzivné riadne neplatil. Vinu obZalovaného preukazuje aj vypoved svedkyne J. C. a listinné dbkazy,
najméa spravy od zamestnavatela na obZalovaného a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas. S poukazom na uvedené skuto€nosti v posudzovanom pripade je u obzZalovaného
dana trestnd zodpovednost za sudeny trestny €in. Nebezpelnost konania obZalovaného spocCiva
predovSetkym v tom, Ze hoci méa vodi svojim detom zakonnu vyZzivovaciu povinnost, tuto si riadne neplnil
a o svoje deti sa aniinym spésobom nestaral, ¢im vlastne priamo ohrozoval ich zdravy duSevny a telesny
vyvoj. ObZalovany v odvolani sice poukazal na to, Ze chce zameSkané vyzivné riadne zaplatit, avSak do
konania verejného zasadnutia o jeho odvolani krajskému sudu hodnovernym spdsobom nepreukazal,
Ze dIZné vyZivné zaplatil.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu o nevyhnutnosti ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposiafl
dvakrat sudne potrestany, v obidvoch pripadoch sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.
Vzhladom na skutonost, Ze ucel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajucich
odsudeniach obzalovaného minul u€inkom, preto pri si¢asnom odsudeni bolo nutné zamerat sa na
naplnenie Ucelu trestu aspon z hladiska generalnej prevencie a dobudicna menovanému zabranit’ v
pachani trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti, majuce vyznam pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravodlivym a postacujucim trestom bude pre
obzalovaného trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Krajsky sud obzalovaného, rovnako ako sud prvého stupria, zaradil na vykon trestu odrfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.

zak., nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudeného trestného inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



