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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu : Ing. Miroslav Mihalov
- AM.A.ICO: 37259067, bytom Severna 15, 082 21 Velky Sari, zastipeny advokatom Mgr. Viliamom
Cobirkom, so sidlom v Presove, Capajevova ¢&. 29 proti Zzalovanému: F. V., bytom Q. C..X, prechodne V.
C..X, XXX XX A., v konani zastipeny advokatom JUDr. Petrom Li¢akom, so sidlom Kapu$any, zahradna
€. 19/468 o zaplatenie 5.808, 94 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalobu zamieta,

zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
348,- eur a titulom trov pravneho zastupenia 2.782,98 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajom sude dha 20.12.2010 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 5.808,94 eur spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania, od 13.9.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v mesiaci april 2008 uzavrel so Zalovanym tzv. nepomenovanu
zmluvu s predmetom vzdjomnej zadmeny vozidiel na z&klade, ktorej odporca ako vlastnik osobného
motorového vozidla RENAULT SCENIC 1,9 DCI EC: X. XXX C. rok vyroby 2001 vystavil splnomocnenie
pre buduceho kupujuceho, (ktorého sa zaviazal zabezpecit Zalobca), na vSetky ukony spojené so
zmenou evidencie vlastnika vozidla na prisluSnom dopravnom inSpektorate. Na zaklade vystaveného
splnomocnenia od drzitela motorového vozidla SKODA OCTAVIA Combi, 1,9 TDI, bielej farby EC: A.
XXX H. L. G. prevzal Zzalovany predmetné motorové vozidlo. Doslo tym k zamene motorovych vozidiel
bez vzajomnych doplatkov. Zalobca zaplatil viastnikovi vozidla SKODA OCTAVIA sumu 165 000,- Sk a
do opravy tohto motorového vozidla zaroveri investoval sumu 10 000,- Sk, ktord sumu si uplatnil v tomto
konani t.j. 5.808,94 eur. Pri priprave predaja motorového vozidla, RENAULT SCENIC, pre zaujemcu
po uplynuti troch mesiacov od vymeny bolo fyzickou kontrolou zistené prelakovanie &asti motorového
vozidla a v autorizovanom servise zn. RENAULT v PreSove bolo preverené, ze predmetné €islo karosérie
patri inému vozidlu znaCky RENAULT SCENIC vyrobenom v r. 1996, nasledne toto motorové vozidlo
bolo vydané Okresnému riaditelstvu PZ v PreSove, Uradu Justi¢nej a kriminalnej policie. Z tohto dévodu
v zmysle ustanovenia §48 a §597 Obcianskeho zakonnika Zalobca listom zo dfia 7.3.2010 odstupil
od tejto zamennej zmluvy. Odstupenim od zmluvy sa, zmluva od zacliatku rusi. Napriek tomu Zalovany
si svoju povinnost, a to na vratenie pefnazného ekvivalentu tohto motorového vozidla nesplnil, pri¢om
pozadoval od neho pefiazny ekvivalent, vo vy$ke hodnoty motorového vozidla SKODA OCTAVIA Combi
v sume 5 808,94 eur.



Zalobca sa k zalobe vyjadril a uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, neuznava narok, Zalobcu a povaZzuje
ho za neopodstatneny. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

V doplnenom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v mesiaci november 2007 Zalovany, p. Z., jej syn a
zaroven Svagor Zalovaného , p. Jan Z. navstivili autobazar v Poprade za u¢elom nakupu osobného
motorového vozidla RENAULT SCENIC pre p. Z., z toho dbévodu, Ze ona a jej syn nemali doklady
potrebné na prevod vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, zalovany, p. Z. a p. Z. sa
dohodli, Ze toto motorové vozidlo kupi zalovany, a nasledne prevedie na p. Z..

Za tym ucelom pozi€ala p. Z. Zalovanému sumu 169.000, - Sk a ten uzavrel ako kupujuci kipnu zmluvu
na osobné motorové vozidlo RENAULT SCENIC, ktoré bolo odhlasené z evidencie vozidiel na jeho
osobu. Vo svojom vyjadreni dalej zalovany poukazal na vypovede zachytené vo vySetrovacom spise,
ako svedka zo dna 15.7.2009, kde sa uvadza, Ze niekedy v r.2007 boli so Svagrom aj so svokrou p. M. Z.
v Poprade, kde si skér vyhliadli prostrednictvom internetu motorové vozidlo, a kedZe iba on mal pri sebe
vSetky potrebné doklady k jeho prepisu, urobil sa prepis na jeho meno. P. Z. ako svedok uviedol, ze v
roku 2007 bol so Svagrom F. V. v autobazare v Poprade, pretoze chceli kupit’ auto pre jeho mamu, ktora
dovtedy mala start Skodovku, nakolko chceli hned motorové vozidlo odhlasit, napisali ho na osobu
Svagra F. V.. Motorové vozidlo uZivali viaceri €lenovia rodiny, no hlavhe mama - t.j. p. Z..

Zalovany v tomto vyjadreni nerozporoval, Ze v marci 2008 p. P. Z. na zékladne jeho plnomocenstva
vymenil osobné motorové vozidlo RENAULT SCENIC, av8ak vo vlastnictve p. Z. za osobné
motorové vozidlo SKODA OCTAVIA vo vlastnictve Zalobcu. Za tym uéelom vystavil ,gisté, nevyplnené*
plnomocenstvo na odhlasenie osobného motorového vozidla RENAULT SCENIC z evidencie vozidiel,
a to plnomocenstvo niekolko dni po vymene p. Z. odovzdal Zalobcovi. Potvrdil, Ze Zalovany osobné
motorové vozidlo SKODA OCTAVIA neskér opravil, prihlasil v mesiaci oktéber 2008 v evidencii
motorovych vozidiel na policii a dfia 23.10.2008 ho predal za sumu 138. 000,-Sk, avSak az po uzatvoreni
zamennej zmluvy s p. Z., zo dfia 2.5.2008, o vymene SKODY OCTAVIA, ktora bola dovtedy vo
vlastnictve p. Z. za motorové vozidlo zn. Peugeot 207, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného aj ked
SKODA OCTAVIA bola v evidencii motorovych vozidiel evidovana na pévodného viastnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vysluchom svedka P. Z.
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom, odstipenim od zmluvy, zapisnicou o vydani veci,
oznamenim - odstupenie trestného konania zo dia 31.3.2010, potvrdenim vydanym L. G., potvrdenim
podpisanym firmou G. K. - lakovnicke prace, képiou odstupenia od zmluvy zo dia 7.3.2010, zapisnicou
o vydani veci, kipnou zmluvou s otvorenou medzi Zalovanym a M. Z. zo diia 3.12.2007, zamennou
zmluvou uzatvorenou medzi M. Z. a Zalovanym zo dia 2.5. 2008, dalej sud oboznamil so spisom
Okresného riaditelstva PZ v PreSove CVS: OPR-342/0EK-P0O-2009 : trestnym oznamenim, oznamenim
0 podozreni z trestného &inu podvodu, zapisnicou z vysluchu Zalobcu zo dna 27.3.2009, odbornym
vyjadrenim Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, zapisnicou Zalobcu zo dia 15.7.2009, zapisnicou
o vysluchu svedka P. Z., zapisnicou o vysluchu svedka v tejto veci odporcu, kdpiou osved&enia o
evidencii motorového vozidla, splnomocnenim na dorucitela z overeného dfia 26.3.2008, protokolom
o technickej kontrole vozidla, Ziadostou o vykonanie zmeny odhldsenie motorového vozidla zo dfia
24.10.2007, dalej sud oboznamil, z prilohovej obalky s prijmovym pokladni€nym dokladom &.XXXX,
zdkazkovym listom zo dfia 1.6.2007 a vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 28.6.2012, &.k. 12C 249/2010
- 98, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 5.476,99 euro spolu s 9 % ro&nym Urokom
z omeSkania zo sumy 5476,99 euro od 27. 1. 2011 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol
a nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany okrem vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 6.12.2012 &.k. 17 Co
137/2012 -135 zruSil rozsudok sudu 1. stupfia okrem vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud druhého stupria ulozil sudu
prvého stupfia zistit' skutkovy stav vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného, &i Zzalovany sa
na ukor Zzalobcu bezdévodne, vzhladom na konanie P. Z. obohatil, a preto bol povinny toto bezdévodné
obohatenie vydat, respektive k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

Poukazal na to, Ze nebolo dostato&ne prvostupriovym sudom zistené, kto po uzatvoreni tohto neplatného
ukonu sa mal stat’ vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, najméa nebolo preukazané,



¢i vlastnikom tohto motorového vozidla sa mal stat Zalovany, ktory nasledne motorové vozidlo, dalej
predal a v dbsledku toho sa bezdévodne obohatil na uUkor Zalobcu. Pokial tato okolnost zostala
spornou, nebolo mozné spravodlivo zo strany odvolacieho sidu o naroku Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému rozhodnut a zadkonnym spOsobom sa vysporiadat s odvolacou namietkou chybajucej
pasivnej legitimacie v prejednavanom spore.

Sud prvého stupha vzhladom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov F. B., F. E., F. V., F. V., pisomnym vyjadrenim F. F. zo da 28.10.2013, vysluchom
svedka F. F. a ostatnym obsahom spisu, priom mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z vypovedi u€astnikov konania a svedka mal zistené, p. Z. v marci 2008 navstivil autobazar Zalobcu,
mal zaujem o motoroveé vozidlo zn. SKODA OCTAVIA Combi, 1,9 TDIEC: A. XXXOB za cenu 165. 000,-
Sk, ktoré aj prevzal, priCom ako protihodnotu prenechal Zalobcovi namiesto finanéného ekvivalentu
motorové vozidlo RENAULT SCENIC 1,9 DCI.

Zalovany potvrdil, Ze v marci 2008 p. P. Z. na zékladne jeho plnomocenstva vymenil osobné motorové
vozidlo RENAULT SCENIC za osobné motorové vozidlo SKODA OCTAVIA, uviedol, Ze za tym uéelom
vystavil ,Cisté, nevyplnené” plnomocenstvo na odhlasenie osobného motorového vozidla RENAULT
SCENIC z evidencie vozidiel, a to plnomocenstvo niekolko dni po vymene p. Z. odovzdal Zzalobcovi.

Z vy$etrovacieho spisu OO PZ vo Velkom Sarisi CVS: ORP - 648/PP/VS2009, ako aj vypovede Zalobcu
mal sud zistené, ze dnia 9.3.2009 zalobca podal oznamenie z podozrenia trestného ¢inu podvodu.

Uviedol, Ze priblizne v jeseni v roku 2007 kapil od L. G., X. C.. X V. A., osobné motorové vozidlo SKODA
OCTAVIA Combi 1,9 TDI bielej farby EC: A. XXXOB za sumu 165.000, - Sk. Do tohto motorového
vozidla investoval dalSich 10.000 Sk, a to na lakovanie, nakolko karoséria vozidla bola poskodena na
viacerych miestach. Nasledne predmetné motorové vozidlo bolo vystavené v autobazare.

Zaciatkom roka 2008 navstivil jeho autobazéar p. P. Z., ktorého poznal uz dihSiu dobu a priSiel na
motorovom vozidle RENAULT typ MEGAN SCENIC 1,9 TDI giernej farby EC: X. XXXCU a ponukol ho
na predaj.

Nasledne sa dohodli na vymene tohto motorového vozidla za vyssie uvedeni SKODU OCTAVIU, a to
bez doplatkov. P. Z. hned ponechal toto motorové vozidlo zn. MEGAN SCENIC v autobazare, pricom
odovzdal aj vSetky potrebné doklady a povedal, Ze auto je ,napisané na jeho Svagra F. V..“ Neskér mu
doniesol aj splnomocnenie Zalovaného na vykonanie zmien v evidenciach k vozidlu, priCom podpis
Zalovaného bol aj overeny.

Popieral, Ze by ho informoval P. Z., o skuto€nosti, Ze ide o motorové vozidlo vo vlastnictve jeho matky
naopak priniesol mu doklady preukazujice, Ze drzitefom motorového vozidla a vlastnikom bol Zalovany
(€l. 67).

S odstupom C€asu prejavil kupec o motorové vozidlo zn. RENAULT MEGAN SCENIC vazny zaujem,
rozhodol sa, Ze vozidlo kupi a obhliadol si dané motorové vozidlo, nasledne poziadal, o ,VIN® ¢&islo,
s €im suhlasil a navlhéenou handriCkou aceténom, nakolko Cislo bolo znedistené, sa snazil odistit
miesto, kde sa malo nachadzat. Pri pretierani zistil, ze z karosérie schadza Cierna farba a zistil, ze
podkladovou farbou je modra metaliza. Nasledne zistil, Ze na aute boli vykonané zmeny ,VIN® &isla,
tak ako si v8imol na protokoloch z technickej kontroly, Ze datum prvej evidencie vozidla v SR bol
1.1.1996, pricom na dokladoch bol datum prvej evidencie bol def 28.4.2004. Nasledne telefonicky o
tejto skutonosti informoval p. Z., ktory uvadzal, Ze ni€ nezistil ohfadom tychto nezrovnalosti a povedal
mu, Ze sa porozprava so Svagrom t.j. zalovanym, ako to vyrieSia. Nasledne mu oznamil, ze si to ma
vyrieSit sam.

Z uznesenia Okresného riaditefstva PZ v BB, odboru kriminalnej policie zo dia 22.5.2012 mal sud
zistené, Ze podla §97 ods.1 Trestného poriadku vo veci trestného &inu kradeze, ktorej sa dopustil
nezisteny pachatel bolo vratené poistovni ERGO - Versicherunk, Goerdelerdelerink 9, Leipzig, Nemecko
osobné motorové vozidlo znacky RENAULT MEGAN SCENIC 1,9 DCI bez evidenénych Cisiel, rok
vyroby 2001, nakolko uz pre dalSie konanie nie je potrebné, pri€om z uznesenia vyplyva, Ze uznesenim



Okresného riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie BB bolo dha 2.2.2004 zadaté trestné
stihanie pre trestny €in kradeZe na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenom Case od 15.30 hod.
dria 2.2.2004 do 18.00 hod. nezisteny pachatel odcudzil v obci Donovaly z parkoviska za hotelom Sport
doposial' nezistenym spdsobom riadne uzamknuté motorové vozidlo zn. RENAULT MEGAN SCENIC
Diesel rok vyroby 2001 v plnej vybave.

KedZe sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe, trestné
stihanie bolo prerusené. Su€asne bolo zaaté trestné stihanie na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy
pachatel pozmenil identifikadny znak tohto osobného motorového vozidla, EC: X. &iernej farby, tak,
Ze Cast karosérie s povodnym identifikacnym &islom odstranil, vyrezal a na jej miesto vmontoval ¢ast
karosérie VIN V. pochadzajicej z iného vozidla znatky RENAULT MEGAN SCENIC vyrobeného v
r .1996. Podla spravy Interpoolu zo dha 8.5.2012, aktualny majitelom vozidla je Poistoviia ERGO -
Versicherunk.

Zalovany vo svojej obrane tvrdil, Ze nebol G¢astnikom zamennej zmluvy uzavretej v marci 2008,
predmetom ktorej bola zamena motorovych vozidiel RENAULT SCENIC a SKODA OCTAVIA, pretoZe v
tom €ase uz nebol vlastnikom tohto motorového vozidla, pretoze toto diia 3.12.2007 predal svojej svokre
p. Z., a preto v tomto spore sa necitil byt pasivne legitimovany.

Sudu predlozil kipnu zmluvu uzavreti medzi nim ako predavajucim a kupujucou M. Z., predmetom
ktorej bol predaj osobného motorového vozidla RENAULT SCENIC 1,9 DCI EC: X. XXXCU, ¢giernej
farby za kipnu cenu 169.000,- Sk zo dia 3.12.2007. Taktiez predlozil sudu zamennu zmluvu uzatvorenu
medzi M. Z. a zalovanym, ktorej predmetom bola zamena motorovych vozidiel Skoda Octavia Combi 1,9
TDI, ktorej vyluénou vlastni€kou mala byt M. Z. a motorové vozidlo PEUEGOT 207, ktorého vyluénym
vlastnikom mal byt Zalovany zo dfia 2.5.2008.

Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazoval na vypovede ako svedka, zo dfia 15.7.2009 vo
vySetrovacom spise (C.l. 47), kde uvadzal, Ze boli kupit v roku 2007 spolu so Svagrom P. Z., ako aj
svokrou M. Z. v Poprade motorové vozidlo, ktoré si predtym vyhliadli na internete, a kedze iba on z
nich mal pri sebe potrebné doklady k jeho prepisu urobil sa prepis na jeho meno. Predmetné motorové
vozidlo nepouzival a pouzivali ho svokrovci. Na tomto tvrdeni zotrval aj vo svojej vypovedi pred sudom v
tomto konani a uviedol, Ze niekedy v marci 2008 mu Svagor len telefonicky oznamil, Ze vymenil motorové
vozidlo RENAULT SCENIC za iné motorové vozidlo.

Zo spisu Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie CVS:ORP-342/0OEK-P0O-2009
a to osvedc&enia o evidencii motorového vozidla MEGANE SCENIC 1,9, DT vyrobné Cislo V. mal sud
zistené, ze od 26.11.2007 ako vlastnik motorového vozidla bol evidovany F. V. - Zalovany.

Zo splnomocnenia na dorucitela udeleného odporcom ,osobe ktora predlozi splnomocnenie” sid mal
zistené, Ze Zalovany splnomocnil taku osobu na zastupovanie pri predaji, kipe motorového vozidla
pricom toto splnomocnenie obsahuje odporcov uradne overeny podpis dria 26.3.2008.

Zo Ziadosti o zapisanie motorového vozidla zo dia 21.11.2007 mal sud zistené, Ze Zalovany pozZiadal
ako drzitel vozidla o zapisanie motorového vozidla MEGANE SCENIC 1,9, DT EC: X. XXXCU, kde
vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze vSetky udaje uvedené v Ziadosti su pravdivé.

Z osvedc&enia o evidencii motorového vozidla nachadzajucom sa rovnako vo vySetrovacom spise mal
sud zistené, pred vykonanim vy$Sie uvedenych zapisov na Dopravnom inSpektorate v PreSove, bola
dfia 24.10.2007 vySkrtnuta predchadzajuca vlastnika tohto motorového vozidla P. V. a ako novy drzitel
- vlastnik bol zapisany Zalovany.

Zo Ziadosti o vykonanie zmeny odhldsenie motorového vozidla - MEGANE SCENIC 1,9, DT zo diia
24.10.2007 vyplyva, Ze P. V. bola Ziadatelkou tejto zmeny s tym, Ze ako novy drzitel bol uvedeny
Zalovany.

Z vypovede svedka P. Z. oboznamenej ako bola zachytena v priebehu vySetrovania mal sud zistené,
Ze niekedy v roku 2008 sa rozhodli (bez Specifikacie kto sa rozhodol), Ze by predali motorové vozidlo
RENAULT a kupili motorové vozidlo zn. SKODA, nakolko pracuje v spolognosti, ktora je vyhradnym



predajcom motorovych vozidiel tejto znacky. Navstivil autobazar Zalobcom nakolko osobne poznal p.
F., a uz u neho motorové vozidlo v minulosti kupoval, kde mu ponukol RENAULT SCENIC na vymenu bez
doplatkov za SKODU OCTAVIU. Odovzdal mu aj splnomocnenie pricom bolo udelené jeho $vagrom.
SKODA OCTAVIA sa prepisala na $vagra - zalovaného, ktory ju neskér predal.

Sud vo veci doplnil dokazovanie vyjadrenim F. F. - otca Zalobcu, zo dfia 28.10.2013, ktory uviedol, Ze
na jar 2008 navstivil autobazar P. Z., ktory priSiel na vozidle zn. RENAULT SCENIC, ¢iernej farby a
navrhoval Zalobcovi vymenu motorového vozidla za motorové vozidlo SKODA OCTAVIA PDI COMBI,
ktora sa nachadzala v autobazare a, ktoru jeho syn predtym odkupil od klienta z KoSic. V pisomnom
vyjadreni svedok uviedol, Ze si doslova P. Z. vyslovil .“ RENAULT SCENIC, je majetkom z mdjho
Svagra pana V. a je aj v technickom preukaze v pisany pana V., no ja mam od méjho Svagra pana V.
suhlas urobit vymenu motorovych vozidiel“. Nasledne ponechal motoroveé vozidlo RENAULT SCENIC v
autobazare a odviezol si motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA PDI COMBI.

Vo svojej vypovedi svedok uviedol, Zze P. Z. chodieval do autobazaru k synovi CastejSie, dlhSie sa poznal
s jeho synom. V autobazare pomahal synovi v udrziavani arealu, preto sa tam zdrziaval €astejSie uviedol,
Ze pocul rozhovor svojho syna a p. Z., zapamatal si aj p. V..

Vo veci bol vypoluty aj zamestnanec F. V. Zalobcu, ktory v rozhodnom €ase pracoval v autobazéare
pamatal si motorové vozidlo RENAULT SCENIC, ktoré bolo privezené p. P. Z., v ktorého technickom
preukaze motorového vozidla bol ako drzitel uvedeny, p. V.. Pamatal si, Ze ako protihodnota sa poskytla
za toto motorové vozidlo biela Skoda Octavia. Nepamatal si, Ze by p. Z., hovoril nie¢o o vlastnikovi
motorového vozidla a preto vychadzal z udajov, ktoré boli uvedené v technickom preukaze dalSie
okolnosti si nepamatal.

Svedok F. B., uviedol Ze dlhé roky poznal pani M. Z.A., a zaregistroval aj motorové vozidla na, ktorych
jazdila, pricom si paméatal, Ze v minulosti mala vyhrady voci technickym parametrom motorového vozidla
znacky RENAULT SCENIC. nasledne jazdila na motorovom vozidle SKODA OCTAVIA TDI COMBI,
ktoré jej tiez nevyhovovalo, pretoZze malo technické zavady a v su€asnosti pouZila motorové vozidlo
zn. Peugeot.

Vo veci vypoluta svedkyna M. Z., ktora uviedla, Ze Zalovany jej zatom, potvrdila, Ze poZiadala syna
- P. Z,, aby jej pomohol s kiupou motorového vozidla, motorové vozidlo mali vyhliadnuté na internete
v autobazare v Poprade. Cestu do Popradu absolvovala ona, syn P. Z., dcéra a zat - Zalovany. V
autobazare sa rozhodla po obhliadnuti, Ze motorové vozidlo kupy, pri€om vSak nemala k dispozicii dva
doklady totoZnosti, ktorymi disponoval v danom €ase len jej zat' - Zalovany, preto mu odovzdala finanéné
prostriedky a motorové vozidlo bolo zakupené Zalovanym. S tym, Ze po prichode domov motorové
vozidlo sa predpiSe na jej meno. O niekolko dni po prichode podpisali kipnu zmluvu. Motorové vozidlo
pouzivala priblizne polroka jazdila na fiom ona sama. Nasledne ju syn oslovil, & by nemala zaujem
o0 iné motorové vozidlo a to SKODU OCTAVIU, nakolko motorové vozidlo Renault bolo uz starsie, a
opravy na ,Octaviu®, by boli lacnejsie. Avéak motorové vozidlo SKODA OCTAVIA jej nevyhovovalo, malo
technické nedostatky a preto sa staZoval z toho dévodu jej zat - Zalovany navrhol vymenu s motorovym
vozidlom zn. Peugeot. Ktoru aj zrealizovali, opatovne spisali kipnopredajni zmluvu. Po nahliadnuti do
spisu svedkyria potvrdila, Ze tieto zmluvy podpisovala v ase kedy su datované.

Svedkynia F. E., F. V. a F. F. potvrdili zhodne, Zze mali zato, Ze p. Z., bola vlastni¢kou predmetného
motorového vozidla RENAULT SCENIC a nasledne mot. vozidla SKODA OCTAVIA.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich
pravnych predpisov, (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 citovaného §-u bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.



Podla ustanovenia § 456 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnym subjektom z bezdbvodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo. Pri bezdévodnom obohateni méze ist’ o plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodato&ne odpadol. Pri neplatnosti pravneho ukonu mdze byt neplatnost’ absolutna aj relativna a ak
ide o neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej plnili obe strany, nastupuje povinnost vratenia si poskytnutého
plnenia, nakolko tieto naroky su vzajomne podmienené. Povinnost spocivajuca vo vrateni prijatého
plnenia tomu, kto ho poskytol, vznika tak v pripade zmluvy neplatnej, ako aj v pripade zmluvy zrudene;.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Z vy$8ie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze okrem drzania a uZivania svojho vlastnickeho
prava moOze vlastnik nakladat z predmetom svojho vlastnictva a to najma predat, darovat, zamenit a
podobne. Kupnu zmluvu a tak aj zamennu zmluvu méze ako predavajuci platne uzavriet zasadne len
vlastnik veci, lebo iba on je opravneny s vecou takto disponovat.

Zamenna zmluva predstavuje osobitny zmluvny typ, ide o dvojstranny synalagmaticky pravny ukon,
ktorym si zmluvné strany vymiefaju vec za vec, jeho ucelom je prevod vlastnickeho prava.

Na zakladne zamennej zmluvy sa U€astnici navzajom zavazuju, ze odovzdavaju do vlastnictva druhému
urCity predmet vymeny, a Ze prevezmu od neho do vlastnictva iny ur€ity predmet vymeny. Na rozdiel od
kupnej zmluvy sa ako protiplnenie poskytuje takisto vec, a nie peniaze. Pravna forma zamennej zmluvy
nie je zakonom predpisana, obsahovymi ndleZitostami zamennej zmluvy je uréenie veci, ktoré maju byt
predmetom vymeny a vyjadrenie vble zmluvnych stran, Ze ma déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k
tymto veciam.

V konkrétnom pripade aj ked bol evidovany ako vlastnik a prevadzkovatel motorového vozidla
Zalovany, vlastni¢kou vozidla so vSetkymi opravneniami bola p. Z., ktora na zéklade splnomocnenia
prostrednictvom svojho syna P. Z. predavala toto motorové vozidlo Zalobcovi za protihodnotu iného
motorového vozidla SKODA OCTAVIA, pritom véak nebola viastni¢kou motorového vozidla RENAUL
SCENIC, z vys&ie uvedenych dévodov.

Z vys8ie uvedenych listinnych dokazov ako aj vypovedi u€astnikov mozno konstatovat, Ze tak Zalovany
ako ani p. Z. nenadobudoli vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu, o éorp svedcia skutoénosti uvedené
v spise Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS:ORP-342/OEK-P0O-2009.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie medzi zalobcom a Zalovanym malo déjst’ k uzavretiu
zadmennej zmluvy ohfadom hnutelnej veci - motorového vozidla, avak medzi p. Z.X. a Zalobcom a
uvedena zmluva bola absolutne neplatna.

S skonstatovanim o neplatnosti uvedenej zmluvy sa stotoznil aj odvolaci sud v uzneseni €.k. 17 Co
137/2012 zo dna 6. 12. 2012.

Odvolaci sud vSak poukdzal nato, Ze z obsahu spisového materidlu jednoznaéne nevyplyva, Cdi
ma Zalovany povinnost vydat bezdovodné obohatenie, €i prave Zalovany sa na ukor navrhovatela
bezdbévodne obohatil.



Zalovany sa v konani branil, Ze motorové vozidlo RENAUL SCENIC, bolo zakipené ,v skuto&nosti®
M. Z., a jednalo sa o jej vlastnictvo, pretoZe jednak ona nemala k dispozicii potrebné doklady bolo ,len
evidované® na zalovaného, ktory potrebné doklady v danom ¢ase mal k dispozicii.

Na podporu svojich tvrdeni poukazoval na svoju vypoved a vypoved P. Z., z ktorych aj ked' tvrdili, Ze
vozidlo bolo nasli na internete ,pre M. Z.%, vozidlo vyuZivali v8ak viaceri ¢lenovia rodiny (¢l. 43).

Sucasne predloZil kipnu zmluvu zo difia 3.12.2007 v zmysle ktorej Zalovany, ako predavajuci a pani Z.,
ako kupujuca uzatvorili kipnu zmluvu predmetom ktorej bolo motorové vozidlo RENAULT SCENIC 1,9
DCI, X. XXX C., na zaklade, ktorej sa dal do suladu fakticky stav so stavom pravnym, aj, ked nasledne
v evidencii motorovych vozidiel vedenom Dopravnym indpektoratom tato zmena zaznamenana nebola.

Nasledne v aprili 2008, doslo k uzatvoreniu prave spornej zamennej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudla
do vlastnictva p. Z. motorové vozidlo SKODA OCTAVIA ako protihodnotu za motorové vozidlo v hodnote
165.000,-Sk, &im sa obohatila sa na ukor Zalobcu.

Uvedené mal sud preukazané na zdklade svedeckych vypovedi, ako aj na zaklade zadmennej zmluvy
zo dna 2.5.2008, podla ktorej pani Z. vystupovala pri tomto pravnom Ukone ako vyluéna vlastnicka
osobného motorového vozidla SKODA OCTAVIA tatnej poznavacej znacky: KE 853 DB.

Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (pasivne
legitimovany).

Nedostatok vecnej legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivnej, vedie vZdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritornym rozhodnutim. VVecnou pasivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podfla ktorého u€astnik je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania.

Ako je uz vysSie uvedené, sud v tomto smere vykonal dokazovania najma zamerané na ozrejmenie,
kto bol vlastnikom motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA, tak ako to bolo vyjadrené v rozhodnuti
odvolacieho sudu. V tejto suvislosti, na zaklade vykonanych dékazov, sud dospel k zaveru, Zze uvedena
zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom a p. Z., za, ktoru konal jej syn P. Z.. Predmetnou Zalobou sa vSak
domahal vydania bezdévodného obohatenia Zalobca vo vztahu ku Zalovanému, ktory ako vyplynulo z
vySSie uvedeného nebol nositefom pravnej povinnosti teda povinnosti vydat bezdévodného obohatenie
nakolko toto nastalo na strane p. Z..

Zalovany bol vlastnikom motorového vozidla RENAULT SCENIC 1,9 DCI len do 3.12.2007, a nasledne
bol vlastnikom motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA od 2. 5. 2008, teda v ¢ase kedy bola
uzatvorena sporna zamenna zmluva - april 2008 vlastnikom nebol. Uvedené preukazuju zmluvy a to
kupna zmluva ( €. listu spisu 36 ) a zdmennd zmluva v (€. listu spisu 38 ).

Co sa tyka svedeckej vypovede svedka F. F. otca Zalobcu, tito stid hodnotil ako znaéne nehodnovernu
najma z doévodu blizkeho pribuzenského vztahu ku Zalobcovi a na druhej strane pre rozpory, ktoré sa
vyskytli v pisomnom prehldseni tohto svedka a nasledne v jeho Ustnej vypovedi.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania predchadzajuceho vlastnika tohto motorového vozidla p.
G., z toho dévodu, Ze toto by bolo nadbyto&né, a nijako nesuvisiace, so zistovanim skutkového stavu
veci, ktory ako nedostatoéne zisteny povazoval odvolaci sud.

Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalovaného si vyc€islil trovy pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby podfla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. s tarifnou odmenou za jeden ukon 200,85 euro.



Pravny zastupca si vyuétoval odmenu za 42 ukonov pravnej sluzby 23 ukonov v hodnote 20,85 euro a 19
ukonov hodnote 133,90 euro k tomu rezijny pausal za 42 ukonov 8,04 eura evidentne bez zohladnenia
rezijného pausalu uréeného v zmysle vysSie citovanej vyhlasky za ten, ktory rok kedy bol ukon pravne;j
pomoci vykonany, pravny zastupca Zalobcu si dalej vy€islil stratu €asu ( podla § 17 ods. 1), - 22 ciest na
trase KapusSany - PreSov a spat, v (pojednavanie 9 krat, nahliadnutie do sidneho spisu 13 krat ) celkom
88 polhodin a 13,40 euro spolu 1179,20 eura.

Nahradu cestovnych vydavkov na trase Kapu$any - PreSov a spat - 22 ciest 9 krat pojednavanie, 13
krat nahliadnuti do sudneho spisu - 4400 km pri cene benzinu 1,50 euro a spotrebe 20 litrov na 100 km,
amortizaciu vozidla 0,20 euro na 1 km, nahradu cestovnych vydavkov 2200 euro celkom trovy pravneho
zastupenia si vyg€islil v sume 10 880,53 eura.

Sud v zmysle obmedzenia prava na nahradu trov na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava priznal
odmenu za tieto ukony pravnej sluzby:

. prevzatie a priprava zastupenia 26. 1. 2011 - 200,85 euro + rezijny pausal 7,41 euro

. porada s klientom dnia 4. 2. 2011 1 krat 133,90 euro + reZijny pausal 7,41 euro

. U€ast na pojednavani diha 12. 4. 2011 - 200,85 euro + rezijny pausal 7,41 euro

. pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 11. 6. 2011 - 200,85 euro + 7,41 euro rezijny pausal

. U€ast na pojednavani diha 14. 6. 2011 - 200,85 eura + rezijny pausal 7,41 euro

. porada s klientom 2. 9. 2011 - 133,90 euro + rezijny pausal 7,41 euro

. U€ast na pojednavani dia 6. 9. 2011 - 200,85 euro + rezijny pausal 7,41 euro

. U€ast na pojednavani dia 23. 2. 2012 - 200,85 eura + 7,63 eura rezijny pausal

. porada s klientom dnia 2. 3. 2012 - 133,90 eura + reZijny pausal 7,63 eura

10. ucast na pojednavani dfia 12. 6. 2012 - 200,85 eura + rezijny pausal 7,63 eura

11. U€ast na vyhlaseni rozhodnutia 28. 6. 2012 - vo vySke 1/4 v zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 citovanej
vyhlasky v zneni u€innom ku diu vykonania ukonu 50,21 euro + 7,63 eura rezijny pausal

12. podanie vo veci samej - odvolanie - 6. 8. 2012 - 200, 85 eura + 7,63 eura rezijny pausal

13. ucast na pojednavani dfia 13. 6. 2013 - 200,85 eura + 7,81 euro rezijny pausal

14. u¢ast na pojednavani dia 29. 10. 2013 - 200,85 eura + rezijny pausal 7,81 euro

15. porada s klientom dria 31. 1. 2014 - 1 krat 133,90 euro + 8,04 euro rezijny pausal

16. uc¢ast na pojednavani dfia 3. 2. 2014 - 200,85 eura + rezijny pausal 8,04 euro
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Sud nepriznal Zalobcovi nahradu tychto uplatnenych trov:

- za ukony pravnej sluzby pozostavajuce z nahliadnutia do sudneho spisu, nakolko tento ukon
nezodpovedd Ziadnemu z charakteristiky Ukonu pravnej pomoci ktoré su citované vo vyhlaske ¢.
655/2004 Z.z., na druhej strane pravnemu zastupcovi Zalobcu boli zasielané zapisnice emailovou
formou €o sa tyka listinnych dékazov tieto boli oboznamované v priebehu pojednavania, pokial ide o
preskumanie toho, ktorého listinného dékazu uvedené je su€astou poskytovania pravnej pomoci ktoré
jej nasledne koncentrované uc€asti na pojednavani za ktoru, vyhlaska priznava v zavislosti od hodnoty
sporu odmenu,

- sud dalej nepriznal odmenu za ukon pravnej pomoci Uétovany za podanie odvolania proti uzneseniu
o uloZeni poriadkovej pokuty, ktora bola uloZena prave pravnemu zastupcovi Zalovaného uvedené by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sud priznal odmenu pravnemu zastupcovi ktorému bolo
naopak uloZené poriadkové opatrenie, a uz vibec nie mozné hovorit o poskytnuti pravnej pomoci pre
klienta a ani vo veci samej,

- ¢o sa tyka vyuctovania mnoZzstva porad s klientom ktoré boli dokladované sice zaznamom o porade s
klientom, sud z tohto mnozZstva priznal odmenu za 4 porady, ktoré vzhladom zlozitost v posudzovane;j
pravnej veci povazuje za adekvatne,

- sud taktieZ nepriznal uplatfiovanu odmenu za ukony pravnej pomoci pozostavajuce za odpovede na
vyzvu sudu, ktora predstavovala uvedenie mien a priezvisk a adries navrhovanych svedkov, uvedené
nemozno povazovat za ukon pravnej pomoci jedine, ak tak za ukon administrativnej pomoci.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3 citovanej vyhlasky v zneni u¢innom do 1. 7. 2013 Odmena vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a



to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

a) dalia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skondenu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 4, 5 citovanej vyhlasky v zneni u¢innom do 1. 7. 2013 odmena vo vySke jednej tretiny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Co to sa tyka vyugtovanych nakladov na stratu &asu, spolu v hodnote 1179,20 euro a nahrady cestovnych
vydavkov kde podfla tvrdenia pravneho zastupcu a Zalovaného tento absolvoval 4400 km pretrase
Kapusany - PreSova a spéat, v celkovej hodnote v 2200 euro, tieto sud hodnotil ako netcelné. Vzdialenost
PreSov - Kapusany, predstavuje 9,94 kilometra a cela trasa trva priblizne 11 minat. Miestne prislusnym
sudom obce Kapusany pri PreSove, je Okresny sud PreSov, v danom pripade sud mal za to, Ze sidlom
pravneho zastupcu Zalovaného je okres PreSov a teda kedZe ide o sidlo mieste prisluSného sudu
pravnemu zastupcovi zalovaného nepatri nahrada cestovnych vydavkov a ani nahrada straty Casu.
Naviac sud dodava, Ze s vycislenie aj reZijného pausalu u¢tovaného 8,04 euro ako keby vSetky ukony
boli vykonané v roku 2014, uctovanie 4400 kilometrov, pri spotrebe 20 litrov na 100 kilometrov motorovym
vozidlom, pri€om v technickom preukaze je uvedena spotreba 16,6 litra sved€i o zamere pravneho
zastupcu zalovaného €o najviac navysit u¢tovanie poskytnutej pravnej pomoci.

Sud spolu priznal tak titulom trov pravneho zastupenia odmenu za poskytnuté pravne sluzby 2782,98
eura a titulom nahrady trov za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie 348 eura.

PretoZe Zalovany ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym

miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



