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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: R. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi€ov: matka F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX a otec
neb. V. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za G&asti: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX, v konani o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

|. Ustanovuje sa kolizna opatrovni¢ka F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX maloletej R.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, aby v jej mene podpisala darovaciu zmluvu na prevod
spoluvlastnickeho prava s podielom 1/6 k celku, k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €.
XX, okres B.B. N. M., obec Y., katastralne uzemie Y. ako

- rodinny dom, supisné Cislo XX, postavenom na pozemku parcely registra “C*, parcelné ¢. XXX
- pozemky parcely registra “C* a to

parcelné ¢. XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 778 m2 a
parcelné ¢. XXX, druh pozemku - zahrada o vymere 152 m2..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol 23. februara 2023 doru€eny navrh matky F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX
na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre jej maloletu dcéru R. A., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrhovatelka podany navrh odévodnila tym, Ze je matkou maloletej, ktora je podielovou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti Specifikovanych v podanom navrhu, ktoré su zalozené v Tatra banka, a.s..
Navrhovatelka poukazala dalej na to, Ze po smrti manzZela nevladze splacat’ uver, pricom Ziadala
banku o spojenie dvoch Uverov do jedného, &im by jej klesla splatka uveru, avSak neuspesne. Po
informovani sa v ostatnych bankach pésobiacich na Slovensku, jej Ziadna banka nechce poskytnut
Uver a to nie len s poukdzanim na jej nizky prijem, ale aj na skuto€nost, Ze jej maloleta dcéra je
spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, ktord by bola zaloZzena v banke. Za u€elom, aby navrhovatelka - matka
maloletej zvladala splacat’ Uver a zachovala tak majetok aj pre svoje deti jej neostava ni¢ iné, iba to,
aby jej dcéra R. jej darovala svoj podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Navrhovatelka s ohfadom
na uvedené skutoCnosti v petite podaného navrhu Ziadala, aby sud ustanovil stari matku maloletej - F.
S., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika maloletej a to za G¢elom uzatvorenia darovacej zmluvy,
predmetom ktorej bude podiel maloletej na predmetnom nehnutefnom majetku. Spolu s podanym
navrhom navrhovatefka dorucila suhlas starej matky s ustanovenim do funkcie kolizneho opatrovnika
malolete;j.



3. Uznesenim sp. zn.: 15P/46/2023-13 zo dia 17.03.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

4. Z vypisu z Registra trestov GP SR ako aj z vypisu z Centralnej evidencie spravny deliktov a priestupkov
sud zistil, Ze navrhovana kolizna opatrovni¢ka nebola doposial potrestana za €in, ktory je mozné
povazZovat za trestny. Zo spravy Obce Odorin zo diia 17.03.2023 sud zistil, Ze stara matka nebola rieSend
v komisii verejného poriadku.

5. Podanim doru€enym sudu diia 13.04.2023 stara matka ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani
zo zdravotnych ddvodov. Su€asne uviedla, Ze suhlasi ako s pojednavanim bez jej pritomnosti tak aj s
ustanovenim do funkcie kolizneho opatrovnika malolete;.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 14.04.2023, na ktorom bola pritomna
navrhovatelka ako aj opatrovnik maloletej. Navrhovatelka v ramci svojej vypovede uviedla, Ze maloleta
vlastni 1/6 danej nehnutefnosti, ona vlastni 5/6. Po manzelovi navrhovatelka zdedila aj uver, nestiha
ho sama splacat, zdvihli jej splatku na 600,- Eur. Aktualne pobera matersku, zanedlho bude mat’ len
rodi€ovsky prispevok, nebude schopna splacat a Ziadna banka jej nechce refinancovat Gver na niZsiu
splatku, kedZe tam figuruje aj jej maloletd dcéra. Navrhovana kolizna opatrovnicka je stara matka
maloletej z navrhovatelkinej strany. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhoviet.

7. Podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé

8. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a mal. dietatom alebo
medzi mal. detmi zastapenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi mal. dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

9. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny

10. Podla § 111 pism. f ) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
opatrovnictve maloletého.

11. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spbdsoboch vykonu rozhodnutia

12. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka - navrhovatelka aj maloleta R. vystupuju ako
uCastnici darovacej zmluvy k nehnutefnostiam ¢im dochadza medzi matkou a maloletou ku kolizii
zaujmov. Matka ako zakonny zastupca nemdze maloletlu zastupovat pri uzatvarani tohto pravneho
ukonu, kedZe je nielen spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ale su¢asne aj obdarovanou.
Vzhladom na to, Ze ide o pravny Ukon, pri ktorom by mohlo déjst ku kolizii zaujmov medzi matkou a jej
maloletou dcérou sud navrhu vyhovel a ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika. Sud pritom za tohto
kolizneho opatrovnika ustanovil F. S., nar. XX.XX.XXXX - start matku maloletej, ktora vyjadrila suhlas
s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



16. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



