Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/161/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511213508

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7511213508.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice-okolie v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka a.s., ICO: 00
001 350, Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, zast.: Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym
euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti zalovanym: 1/. R. O., L.. XX. XX.XXXX, J.
J. XXXIXX, T., P..C.. D. XXX, XXX XX G., C.R. O., X/ S. O., L.. XX.X.XXXX, P. J. V. XXX/XX, T., P..C..
D. XXX, XXX XX G., C. O., v konani o zaplatenie 47.028,80 K& s prisl.

rozhodol:
Okresny sud KoSice- okolie nie je medzinarodne prislusny.
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanych zaplatenia sumy 47.028,80 K& spolu s Grokom
z omeskania 10.90% ro¢ne zo sumy 31.080,35 K¢ od 20.7.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania zo
sumy 31.080,35 K& od 20.7.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok Zalobca odvadzal od zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXR ktoru, podfa tvrdeni v zalobe, so
Zalovanymi Zalobca uzavrel dfia 28.5.2007. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu zo zmluvy zo dna
8.5.2007 (¢l. 11 spisu).

Medzi tymi istymi u€astnikmi konania prebieha na tunajSom sude iné konanie, ktoré zacalo skér a pod
sp. zn. 17C/139/2011 a v ramci neho sud zistil, Ze tito sa v mieste svojho evidovaného trvalého bydliska
nezdrziavaju a v mieste trvalého bydliska su neznami. Setrenim redlneho pobytu Zalovanych sud zistil,
Ze byvaju na adrese Severni 731, 348 15 Plana, odkial sa v ramci konania 17C/139/2011 sudu vratili
spat’ ako ,nevyzdvihnuté“ Z uvedeného je zrejmé, Zze na danej adrese pdsobia, avSak zasielku si na
prislusnej poste neboli vyzdvihnut.

Na zaklade uvedeného procesny sud v konani 17C/139/2011 poziadal Okresny sud Tachov o dorucenie
sudnych zasielok zalovanym a osvedcenie o doru€eni pisomnosti (podla ¢l. 10 nariadenia 1393/2007)
bolo sudu doru€ené spolu s doru¢enkami od oboch Zalovanych, ktorym boli pisomnosti doruéené do
vlastnych ruk dna 22.10.2012 (¢l. 84 spisu). Sudu bol zaroven doru€eny tiez vypis zo zivnostenského
registra CR ako dokaz o tom, Ze Zalovany v 1.



rade pdsobi na tzemi CR ako podnikatel s pridelenym ICO: 74935674, pricom na obdobie od 21.11.2011
do 21.11.2016 ma docasne tuto Cinnost prerusenu. V Case goruéovania sudnych pisomnosti sa ale
celkom urcite realne zdrziavali a aj v su€asnosti su na tzemi CR.

Uvedené zistenia v konani 17C/139/2011 maju aj pre toto konanie zasadny vplyv a vyznam, pretoze:

Za danych okolnosti nastala situacia, Ze sud musel skimat, & moze aplikovat nariadenie Brusel |. Po
zisteni, Ze:

1) medzinarodny prvok v danom spore je dany bydliskom Zalovaného v Ceskej republike a Zalobca
svoj narok uplatnil zalobou pred sudom v SR. Tym bola zalozena situacia, ktora moéze vzniest otazku
medzinarodnej sudnej prisludnosti.

2) Z rovnakého dovodu je splnena tiez podmienka teritorialnej pdsobnosti nariadenia, kedy ma byt Brusel
| aplikovany v uvedenych ¢Clenskych Statoch EU, v ktorych ich mozno aplikovat (od 1.7.2007 je mozné
aplikovat ho uz aj v Dansku)

3) splnena je napokon aj podmienkav Casového pbsobenia nariadenia, nakolko spor vznikol po tom, ako
nariadenie vstupilo u oboch Statov (CR i SR) do platnosti diiom 1.5.2004, kedy sa obe krajiny stali Clenmi
EU

4) splnena bola aj podmienka vecnej pésobnosti, pretoze ide o spor z Uverovej zmluvy, ktora je typickym
civilnym, popr. obchodnym kontraktom

Podra Clanku 15 ods. 1 nariadenia:

1. Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat' za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a &lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaiji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v €lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto &innosti.

Podla Clanku 16 ods. 2. Druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Z ¢l.15 ods.1 nariadenia je zrejme, Zze obsahuje autondmnu definiciu spotrebitelskej zmluvy (t.j. nie
kazda zmluva, ktoru slovenské pravo povazuje za spotrebitelski zmluvu bude spotrebitelskou zmluvou
v zmysle daného ¢lanku). Prejednavany pripad spada pod pism. b) daného ¢lanku, pretoze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uverovych prostriedkov k lubovolnému pouzitiu.

Z ¢l. 16 ods. 2 nariadenia plynie, Ze Zalobca svoje naroky voci Zalovanému z danej zmluvy plynuce méze
Zalovat' len na sude toho ¢lenského &tatu, v ktorom ma Zalovany svoje bydlisko. Je to pritom Zalobca,
aby preukazal, Ze je dana podmienka splnena. Obligatérny prieskum medzinarodnej prislusnosti je
obmedzeny len na pripady vyluénej prisludnosti uvedené v €l. 22 nariadenia. V ostatnych pripadoch je
na Zalovanom, Si prisluSnost’ Statu féra prijme (vid' ¢l.24) alebo sa bude branit. Rovnako tak z ¢l. 26
plynie, Ze sud skuma podmienky



svojej medzinarodnej prislusnosti az po tom, ked' sa Zalovany vo veci nevyjadri (bez toho, aby zaroven
namietal nedostatok medzinarodnej prislusnosti procesného sudu).

Otazku bydliska potom procesny sud posudzuje podla svojho narodného prava. Je vSak treba
podotknut, ze obsah pojmu ,bydlisko®, ako ho pouziva obdiansky sudny poriadok alebo zakon o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, nie je pojmom totoznym s obsahom pojmu ,trvaly
pobyt“, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava upravujuce evidenciu obyvatelov. Bydliskom fyzicke;j
osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom dana osoba byva s umyslom trvale sa tu
zdrziavat. Je to miesto, kde ma osoba svoj byt, rodinu, popr. kde pracuje, ak tam aj byva. Je to teda
miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrziavat.

Podrla Clanok 26 ods. 1. nariadenia: Ak je osoba, ktora méa bydlisko v jednom &lenskom $tate, Zalovana
na sude iného ¢&lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc( spravne prislusnost), ak si pravomoc (spravne prislusnost) neméze zalozit na ustanoveniach
tohto nariadenia.

Princip, vyjadreny v €l. 16 ods. 2 nariadenia su v sporoch zo spotrebitelskych zmliv medzinarodne
prislusné vyluéne a je obligatérna. Tym, Ze Zalovany sa konani k Zalobe nevyjadril a nebola zaloZzend
prislugnost stidov SR na Ziadnom inom ustanoveni Brusel-u |, sud v stlade s cit. ust. Cl. 26 Brusel-u
I vyslovil svoju medzinarodnu neprislusnost. Vychadzajuc zo zisteni o faktickom bydlisku Zalovanych,
ktorym je podfa posledného zistenia sudu adresa severni 731 Plana, su na dané konanie medzinarodne
prisludnymi sudy Ceskej republiky a v ramci nej miestne prislugny sud podla bydliska Zalovanych.

Podla ust. § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud rozhodol tak, Ze vyslovil svoju medzinarodnu neprisluSnost a konanie
z tohto dévodu zastavil. Uvedena skutoénost nema vyplav na pravo zalobcu uplatnit svoj narok na
prislusnom sude v CR.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ Osp ( sudny poplatok nebol zaplateny).
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



