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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a &lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska repulibka s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 754/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zastipeny: SMIDA, advokatni kancelaf, s.r.o., so sidlom
Elis¢ino nabfezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400, konajuci v SR
prostrednictvom: SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V. V., J. XXXX/XXX,
pravne zastlpena: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47
445 092, o zaplatenie 16 574,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin z 30. juna 2022 €. k. 10Csp/5/2022-166, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.a V. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
16 535,27 eur spolu s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 12 081,86 eur od 2.12.2020 do
zaplatenia (vyrok |.). Konanie o zaplatenie sumy 38,90 eur zastavil (vyrok II.). Uspe$nému Zalobcovi
priznal proti Zalovanej v zmysle § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie (vyrok Ill. a IV.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - R. R. a.s. (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu“ alebo ,banka“) ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dfia 26.6.2015
uzatvorend Zmluva o splatkovom spotrebitefskom uvere vo vySke 18 000 eur, s dohodnutym druhom
uveru ,spotrebny uver na ¢okolvek®, pri fixnej urokovej sadzbe 9,90 % s poskytnutou zlavou z Urokove;j
sadzby vo vySke 7,90 % rocne s tym, Ze uver mal byt splacany 108-mi splatkami vo vySke 243,60
eur mesacne, ktoré boli zro¢né vzdy k 11. diiu v kalendarnom mesiaci, s prvou splatkou zro¢nou dna
11.8.2015, konedna splatnost’ Uveru bola stanovena k 11.7.2024, RPMN bola stanovena na 9,25 %,
priemerna RPMN 10,39 % a celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru mala diZzni¢ka zaplatit bola 26
313,15 eur. Za poistenie uveru bol dohodnuty poplatok 8,24 eur mesacne, splatny v termine splatky
uveru. Z prehladu o splacani uveru zistil, Ze Zalovana uz koncom roku 2019 prestala uver splacat, v
novembri 2019 uz nevykonala splatku Uveru, dalSiu splatku vykonala az 28.5.2020 a v roku 2020 uz
dalSie splatky uveru nevykonavala. Na zaklade uvedeného pravny predchodca Zalobcu upomienkou
z 30.10.2020 vyzval Zalovanu na uhradu nezaplatenych splatok vo vyske 5 074 eur a vyzval ju, aby
uvedenu sumu uhradila do 15 dni od doru€enia vyzvy na uvedeny ucet. Banka dokladom z elektrického



sledovania zasielok preukazala, Ze zalovana si vyzvu z 30.10.2020 prevzala dia 5.11.2020, kedze
Zalovana zostala necinna, banka listom z 2.12.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru k 1.12.2020
v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, v spojeni s bodom 8.1 Produktovych obchodnych podmienok.
Uvedeny list banky bol Zalovanej doru€eny 7.12.2020. Po zosplatneni Uveru Zalovand urobila eSte vklady
vo februari 2021, ¢im dlh na Gverovej istine celkom klesol na 12 120,76 eur, Zalovana celkom uhradila
sumu 10 573,23 eur, ¢o zodpovedalo 43 celym splatkam po 243,66 eur a CiastoCne Casti sumy zo 44.
splatky uveru, preto zvySok uveru, ktory bol zosplatneny, vzhfadom na datum podania Zaloby (3.2.2022)
nepovazoval za preml€any. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti listom banky z 2.12.2021
povaZoval aj za vyzvu banky na zaplatenie dlhu, ktord predpoklada ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Obranu Zalovanej, Ze jej nebola zaslana notifikacia podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a podla § 92 ods. 1 zakona o bankach nepovazoval za dévodnu. Na zaklade uvedenych
skutkovych okolnosti banka v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ dfia 23.3.2021 uzatvorila zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ¢oho Zalobca sa stal vecne legitimovanym veritefom postupenej pohladavky.
Nestotoznil sa s namietkou Zalovanej, Ze banka pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neskimala schopnost Zalovanej, ako spotrebitela, splacat spotrebitelskych uUver v zmysle § 7
ods. 1, ods. 2 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spOosobom banka posudzovala schopnost Zalovanej splacat’ uver, vyplyva z predloZenych listinnych
dbkazov zazurnalizovanych na €. |. 119 spisu, vychadzajuc z toho, Ze Uver bol poskytovany na splatenie
dvoch existujucich a predtym splacanych uverov od R. R. a na splacanie dalSieho Uveru od nebankového
subjektu, z €oho mozno vyvodit, Ze banke skutoénosti o Zalovanej boli zname, mala prehfad o tom, akym
spbsobom uvery Zalovana splaca, aké je jej Uverové zatazenie, mala prehfad o prijmoch Zalovanej, a &i
Zalovana v Case uzatvorenia uverovej zmluvy je dlznikom, ktory si riadne pini svoje zavazky. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze poruSenia podmienok vyplyvajucich z ust. § 7 ods.
1, ods. 2 ZoSU, neboli v danom pripade zistené.

Na zaklade vykonaného dokazovania dalej nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalovanej, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU - trokovu sadzbu
spotrebitelského uUveru, ked v €l. |., bod 1 bola dohodnuta fixna urokova sadzba 9,90 % ro¢ne po
poskytnuti zfavy Zalovanej urokova sadzba predstavovala 7,90 %, ked poskytnutie uvedenej zlavy
vyplyva z &l. ll, bod 3 a z ust. vSeobecnych obchodnych podmienok R. R. a.s. (dalej len ,VOP*) t€innych
od 1.1.2015, preto aj v suvislosti s dohodnutou zlavou urokovej sadzby zodpovedala tomu aj RPMN,
ktora bola vypoé&itana s rovnicou uvedenou v prilohe &. 2 ZoSU, o zodpoveda § 19 ku driu uzatvorenia
zmluvy, na zaklade &oho nebola dévodna namietka Zalovanej, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

Nestotoznil sa s namietkou Zalovanej spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku
spotrebitelského uveru. Je zrejmé z podmienok zmluvy, Ze Zalovana bola povinna zaplatit’ uver 108-mi
splatkami v sume 243,66 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 26 315,28 eur. Pokial zmluva v dalSej Casti
udava, Ze celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje sumu 26 313,15 eur, jedna sa o odchylku
vo vySke 2,13 eur, ktord skutonost nemébze spdsobit’ beziro&nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru. Naviac Zalobca predlozil sidu amortiza&nu tabulku, z ktorej vyplyva, Ze prave posledna splatka
uveru bola inkasovana vo vyske 241,53 eur, z Eoho vyplyva, Ze celkova Ciastka suctom tychto splatok
predstavuje sumu 26 313,15 eur. V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995
Z. z. priznal Zalobcovi so Zalovanou sumou aj narok na zaplatenie urokov z omeskania od 2.12.2020 do
zaplatenia zo sumy 12 120,76 eur, poniZzenej o Uhradu ¢asti istiny vo vySke 38,90 eur po podani zaloby,
v ktorej Casti konanie zastavil.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z
dévodov, ktoré su Specifikované v bodoch 1 az 6 odvolania. Namietala, Ze v sulade s ust. § 4 ods.
1 pism. g) ZoSU pred uzatvorenim zmluvy veritel neposkytol spravnu informaciu o celkovej Giastke
spotrebitelského uveru, kedZze zmluva obsahuje jednoznaény udaj o vySke mesacnej splatky 243,66
eur, ktoru pokial vynasobime po&tom splatok (108), vysledna je suma 26 315,28 eur, ked inak zmluva
obsahuje udaj o celkovej Ciastke vo vySke 26 313,15 eur. Uvedena nalezitost spotrebitelskej zmluvy
ma priamy dopad aj na spravne uvedenie vy8ky RPMN ako obligatérnej nalezZitosti zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU, na zaklade &oho je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. Nespravne v zmluve bol uvedeny Gdaj o trokovej sadzbe spotrebitelského
Uveru vo vySke 7,90 %, ktory mal byt obsiahnuty vo zverejneni, pri¢om nebolo zo strany Zalobcu
predloZené Ziadne zverejnenie. Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, kedZe pravny predchodca
Zalobcu do celkovych nakladov spojenych so zaplatenim Uveru nezahrnul poplatok za poistenie vo



vySke 8,24 eur. Taktiez pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani uveru s odbornou
starostlivostou pri skimani podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU, ked Zalobca sice preveril Gverovu
zatazenost v prislusnom registri, nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné informacie o jej vydavkoch
na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie, na zaklade ¢oho je potrebné v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za beziroény a bez poplatkov. V danom pripade
sud prvej indtancie riadne neskimal ani vecnu legitimaciu zalobcu a predpoklady riadneho postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
z 23.3.2021. Vyzvu z 30.10.2020 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 2.12.2020
je treba povazovat za neplatné pravne ukony v zmysle § 39 OZ, kedZe povinnostou sudu ex offo
bolo skumat naplnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 1 zakona o bankach, ako aj podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zo strany Zalobcu nebol
predloZeny listinny dékaz odoslania a doruéenia vyzvy zo dfia 30.10.2020 a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 2.12.2020, kedZe postovy podaci listok bez presného oznadenia a
identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorugenie vy$sie uvedenych listin. Ziadala rozsudok
sudu prvej in§tancie zmenit’ a Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie ako spravny potvrdit.
Poukazal na predlozené listinné dékazy v konani, najma na amortiza&nu tabulku, vyjadrenie k odporu,
z ktorych vyplyva, Zze posledna predpokladana splatka k 11.7.2024 nebola splatna vo vysSke beznej
splatky (243,66 eur), ale v osobitne uréenej vySke 241,53 eur, z ¢oho vyplyva vysledna suma 26 313,15
eur. Urokovéa sadzba stanovena v &l. I. ods. 1 zmluvy bola stanovena ako fixna. Poplatok za poistenie
uveru dohodnuty vo vySke 8,24 eur mesacne bol sugastou riadnej mesaénej splatky, ako vyplyva z
amortiza€nej tabulky, v sulade so znenim ¢&l. I. zmluvy (poistenie uveru) a v zmysle ¢l. lll. ods. 6
zmluvy a jej prilohy. Zo znenia &l. |. zmluvy vyplyva, Ze nevyzadovalo sa ru€enie alebo poistenie k
ziskaniu spotrebitelského Uveru, pri€om zalovana podla podpisu tento formular preukazatelne prevzala.
Doru€ovanie vyzvy z 30.10.2020 vyplyva z podacieho hérku aj z dokladu elektronického sledovania
zasielok Slovenskou postou, obdobne aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej
doru¢ené, ako vyplyva z jeho vyjadrenia a predloZenych dékazov k odporu zo dna 4.5.2022.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu poukézala, Ze uvadzana urokova sadzba
vo vySke 7,90 % nebola obsiahnutéd vo zverejneni, dokument oznaleny ako ,prilohy zmluvy, suhlas s
poistenim k Uveru“ nebola nim podpisana a jeho obsah je v rozpore s dobrymi mravmi a bodom 17
uvedeného dokumentu. V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ nebola vyzvand, ku ktorej omeskanej splatke
Zalobca vyuZziva pravo pred€asného splatenia uveru a jeho postupenim doslo v rozpore s ust. § 17 ods.
1 ZoSU.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej nesthlasi s argumentaciou Zalovanej strany, opatovne
poukazuje na skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni k podanému odvolaniu, priCom sa pridfza vSetkych
svojich predchadzajucich tvrdeni.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanej ako spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil;
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim nenapadnuty zostava nedotknuty.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na zaplatenie Zalovanej sumy 16 535,27
eur spolu s prislusnym urokom z ome8kania ako zostatku nesplateného spotrebitelského Uveru na
z&klade uzatvorenej Zmluvy o splatkovom spotrebitefskom uvere z 26.6.2015 z dovodov vyhodnotenych
v bodoch 35 az 62 odévodnenia rozsudku, je spravny, ked odvolaci sud poukazuje na skutkovu a pravnu
argumentaciu sudu prvej indtancie, s ktorou sa plne stotozfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud povazoval za dévodné zaujat stanovisko k posudzovaniu vecnej (ne)spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania Zalovanou, ktorymi dévodmi bol
odvolaci sud v odvolacom konani viazany (§ 383 CSP).



9. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim skutkového stavu a so zavermi vyslovenymi v bode 55
odbvodnenia rozsudku v posudzovani obligatérnych nalezitosti zmluvy z hladiska uvadzania celkovej
Ciastky poskytnutého Uveru vzhfadom na Zalovanou uvadzany sucin (108 splatok x 243,66 eur) a
vyslednud sumu 26 315,28 eur v porovnani s Ciastkou uvadzanou v zmluve 26 313,15 eur. Z vysledku
vykonaného dokazovania je zrejmé (z predloZzenej amortizaénej tabulky), Ze posledna 108. splatka bola
stanovena na sumu 241,53 eur, ¢o znamena, Ze celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje sumu
26 313,15 eur, t. j. vo vySke, ako bola uvedena v zmluve.

10. Za spravne povazuje odvolaci sud aj hodnotenie skutkového stavu v bode 35 odévodnenia rozsudku,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie hodnotil podmienku uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy - Urokove;j
sadzby, ked' urokovéa sadzba vo vySke 7,90 % (po poskytnuti zlavy) bola v zmysle &l. I. ods. 1 zmluvy
stanovena ako fixna, pricom aj zo splatkového kalendara ( amortizacnej tabufky) je zrejmé, Ze sucastou
anuitnych splatok bol aj poplatok za poistenie Uveru v zmysle &l. 11l ods. 6 zmluvy. Tomu zodpoveda aj
potom uréenie hodnoty RPMN, ktoré skuto€nosti sud prvej indtancie nasledne vyhodnotil v bodoch 35,
50 - 54 oddvodnenia rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozZfuje.

11. Taktiez za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie, namietajuc, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani uveru s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zo zaverov vyplyvajicich z bodu 48 odévodnenia rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze Uver na zaklade zmluvy z 26.6.2015 bol poskytovany za u¢elom financovania
troch (predchadzajucich), inych spotrebitelskych Uverov, z ktorych dva boli poskytnuté predtym u
pravneho predchodcu Zalobcu. Naviac k dévodom uvadzanym v bodoch 44 az 49 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie je potrebné doplnit, Ze Zalovana po poskytnuti Uveru cca. 4 roky uver riadne
uhradzala, priCom v priebehu konania uz nezdévodnila, z akého dévodu prestala v roku 2019 Gver
splacat.

12. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k ndmietkam Zalovanej ohladom
tvrdenia o nenaplneni podmienok § 53 ods. 9 ZoSU (o nastani uginkov mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru), ako aj o nenaplneni podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach a to aj vo
vztahu k odoslaniu a doruceniu vyzvy zo dnia 30.10.2020 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 2.12.2020, ktoré zistenia boli sidom prvej indtancie podrobne vyhodnotené v bodoch
36 - 43 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Z
predkladanych listinnych dbkazov Zalobcom jednoznalne vyplyva skutkové zistenie, Ze predmetné
vyzvy (listy) pravneho predchodcu Zalobcu z 30.10.2020 a 2.12.2020 nielenZe boli Zalovanej odosielané,
ale Ze podla potvrdenia posty a z navratky dorudenky vyplyva, Ze tieto boli Zalovanej aj skuto¢ne
dorucené.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania riadne skumal podmienky uzatvorenej zmluvy o splatkovom spotrebitelskom uvere z
26.6.2015 vo vztahu k podmienkam § 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z. z., zakona o bankéach a
to aj vo vztahu k namietkam Zalovanej, predkladanym v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, ked na zaklade odvolania Zalovana
nespochybnila skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a suvisiacich vyrokoch o trovach konania Il. a lll.,
ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



