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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou C.. Q. S. L. v trestnej veci obzalovaného A. N., pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva, na hlavhom pojednavani
konanom dra 14.04.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.N. nar. XX.XX.XXXX v R. R., trvale bytom G. XX, XXX XX G., t.&. U. T.B. U. D. ,ob&an SR

je vinny,

Ze

diia XX XX.XXXX s doposial dalSim nestotoznenym pachatefom v ¢ase okolo 21.45 hod na volnom
priestranstve v obci N., okres L. pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom XX po predchadzajucom
verbalnom konflikte fyzicky napadli L. R., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze pristupili k L. R. s tym,
¢i chce zdochnut a nestotozneny pachatel prilozil tomuto k Eelu blizSie neSpecifikovanu kratku zbran
striebornej farby, ktori mal pripravenu v pravej ruke, pricom mu povedal, Ze ak chce, tak ho odjebe,
Ze mu je to jedno a nasledne ho udrel jedenkrat zbrariou na lavu stranu tvare a ucha a nasledne tento
neznamy pachatel obtiahol a znovu mu ju prilozil k ¢elu s tym, Ze mu je to jedno, ze ho odjebe, na ¢o
sa L. R. zacal branit a chytil ho jednou rukou pod krk a druhou rukou mu stiahol zbran pod pazuchu,
pricom A. N., ktory cely incident sledoval kopol L. R. do nohy a stiahol ho za golier vesty do predklonu,
kedy ho neznamy pachatel udrel zbrarfiou do oblasti lavého spanku, v désledku €oho spadol vedla cesty
na travnaty porast vedla oplotenia domu, kde pocas celého konania A. N. s doposial' nestotoznenym
pachatelom vykrikovali, ze ak neprestane, tak zdochne, ¢o vzhfadom na okolnosti, ako aj skuto€nost, ze
jeden z pachatelov mal pri sebe zbran u L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX vzbudilo dévodnu
obavu o Zzivot a zdravie, v désledku ¢oho bola privolana hliadka Obvodného oddelenia Policajného
zboru v L. a tymto konanim mu boli spdsobené zranenia a to drobné poranenia v oblasti lavej spankovo
temennej Casti hlavy, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia 5 dni

teda

spolo¢nym konanim inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona



precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zakona, 37 pism. h/, m/, n/,
§ 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46, § 49 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&konasud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému A. N. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2021 zo dfia 04.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 97/2022 zo dna 10.11.2022, pravoplatnym 10.11.2022, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2021 zo dia 04.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 97/2022 zo dria 10.11.2022,
pravoplatnym 10.11.2022, nezmeneny.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, splnomocnenec poskodeného, obhajca obZalovaného
a o obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni  od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



