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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastGpeny Legium s.r.o.,
so sidlom Majova 21, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: R.. C. N., advokat so sidlom T. XXX, XXX XX
F., zastupeny LAWS, s.r.o0., so sidlom Putnicka 170, 841 06 Bratislava, o zaplatenie 60,11 eura, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania za sudny poplatok za odpor vo vyske
16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 60,11 eura
predstavujucu pokutu za omeskanie s Uhradou prispevku na €innost Zalobcu za obdobie od 01.05.2008
do 31.07.2008 (vycCislenu na sumu 59,75 eura) a urok z omesSkania za omeskanie s uhradou prispevku
do socialneho fondu Zalobcu za rovnaké obdobie (vyc€isleny na sumu 0,36 eura). Svoju zalobu odévodnil
tym, ze zalovanému ako advokatovi zapisanému v zozname advokatov vedenym zalobcom vznikla
zapisom do tohto zoznamu povinnost uhrady prispevku na &innost Zalobcu vo vyske 199,16 eura
podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii v spojeni s uznesenim konferencie advokatov schvalenym
dfia 19.06.2004. Splatnost’ tohto prispevku je predmetnym uznesenim stanovena na prislusny rok
vopred najneskér do 30. aprila kalendarneho roka. V pripade nedodrzania lehoty splatnosti vznika
advokatovi povinnost uhradit pokutu podla § 3 ods. 1 uznesenia konferencie advokatov. Zapisom do
zoznamu advokatov vznikla zalovanému rovnako povinnost Uhrady prispevku do socialneho fondu vo
vyske 16,60 eura podla uznesenia konferencie advokatov schvaleného dna 16.06.2007. Splatnost tohto
prispevku je predmetnym uznesenim rovnako stanovena najneskér do 30. aprila kalendarneho roka a
v pripade nedodrzania lehoty splatnosti vznika advokatovi povinnost uhradit iroky z omeskania podla
Obgianskeho zakonnika. Zalovany si svoju povinnost uhradit prispevok na &innost Zalobcu a prispevok
do socialneho fondu za rok 2008 nesplnil v lehote splatnosti, ale az dfia 31.07.2008 na zaklade vyzvy
Zalobcu. Pokutu z omeskania za obdobie od 01.05.2008 do 31.07.2008 vycislenu na 59,75 eura, ani
urok z omeskania za rovnaké obdobie vycisleny na sumu 0,36 eura vSak zalovany do dnesného dha
neuhradil.

Proti platobnému rozkazu vydanému sidom dna 28.05.2013 pod ¢€.k. 25R0/142/2013-22 podal zalovany
v€as odpor s odévodnenim, Ze v roku 2008 sice opomenul povinnost zaplatit' prispevok na Cinnost’
zalobcu a prispevok do socialneho fondu, tieto vSak uhradil na zaklade vyzvy Zalobcu ihned dfa
31.07.2008. Pravo na zaplatenie pokuty a uroku z omeSkania sa tak mohlo vykonat po prvy krat dna
01.08.2008 a tymto dfiom zacala plynat trojrocna premicacia doba podia § 101 Obcianskeho zakonnika.



Zalobca v$ak podal Zalobu na sud az diia 29.01.2013, teda oneskorene. Z uvedeného dévodu vzniesol
namietku premi€ania a navrhol zalobu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze je orgdnom verejnej moci a vztah medzi nim ako subjektom
zaujmovej samospravy a zalovanym ako advokatom je verejnopravny, zaloZzeny na nadriadenosti a
podriadenosti, a preto sa musi spravovat predpismi verejného prava a nie sukromného prava. Poukazal
na to, Ze pri vypocte uroku z omeskania sice odkazal na prislusné ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika o
uroku z omeskania, ale v skuto€nosti nejde o Urok z omesSkania podla Obcgianskeho zakonnika, rovnako
ako v pripade uplatnenej pokuty nejde o zmluvnu pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze vzhladom charakter vztahu medzi nim a zalovanym a nedostatok Specialnej Upravy pouzil analdgiu
prava, pricom uplatnenu pokutu povazuje svojou povahou ako dafiovy nedoplatok po lehote splatnosti
podla § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a urok ako urok z omeskania podla § 156 ods. 1
pism. c) tohto zakona. Vzhladom na to, Ze podla § 85 ods. 1 citovaného zakona sa pravo na vymahanie
dafiového nedoplatku premlci po 6 rokoch po skonéeni kalendarneho roku, v ktorom danovy nedoplatok
vznikol, mal za to, ze jeho pohfadavka nie je premi€ana. Na pojednavani konanom dna 04.02.2014
doplnil, Zze v § 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uvadza, kto sa povazuje za organ verejnej moci a mal za
to, Ze je jednym z tychto organov. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave 9Co 546/2013,
kde advokat zaloval zalobcu o nahradu Skody a ako Zalovaného oznacil SR v zastupeni zalobcom. Tiez
poukazal na rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C 99/2013-66 zo diha 04.09.2013, kde bol rieSeny
takmer identicky pripad a sud posudil uvedeny vztah medzi zalobcom a advokatom ako verejnopravny
vztah.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ze zalovany ako advokat zapisany v zozname
advokatov vedenym Zalobcom nezaplatil prispevok na €innost’ Zalobcu vo vy$ke 199,16 eura a prispevok
do socialneho fondu vo vySke 16,60 eura za rok 2008 v lehote splatnosti do 30.04.2008 (podl'a uznesenia
konferencie advokatov zo dria 19.06.2004 a uznesenia konferencie advokatov zo dna 16.06.2007),
ale az dna 31.07.2008 na zaklade vyzvy Zalobcu. Pokutu z omeSkania za obdobie od 01.05.2008 do
31.07.2008 vycislenu na 59,75 eura, ani urok z omesSkania za rovnaké obdobie vycisleny na sumu 0,36
eura Zalovany do dneSného dna neuhradil. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny,
navySe ho jednoznacne preukazuju aj Zalobcom predloZené listinné dbkazy, a to advokatsky slub
Zalovaného zo dna 20.12.2002 (€.I. 9 spisu), osvedCenie o zapise zalovaného do zoznamu advokatov
(€.l. 10 spisu), vyzva na zaplatenie prispevku na €innost zalobcu a do socialneho fondu za rok 2008 zo
dna 28.07.2008 (¢.I. 6 spisu) a vypis z Uctu zalobcu za uctovné obdobie od 15.07.2008 do 31.07.2008
(€.l. 7-8 spisu) preukazujuci Uhradu prispevku na ¢innost Zalobcu a prispevku do socialneho fondu zo
strany Zalovaného diia 31.07.2008.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom v
rozhodnej dobe /dalej len "zakon o advokacii"/) advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie Slovenska advokatska komora (dalej len "komora").

Podla § 29 ods. 1 zakona o advokacii advokat je povinny riadne a vCas platit’ prispevok na €innost
komory a vykonavat dalSie platby ur€ené predpisom komory, uznesenim konferencie advokatov (§ 68),
pripadne predsednictvom komory (§ 70) v ramci jej pravomoci.

Podla § 69 ods. 1 pism. d) zakona o advok&cii konferencia advokatov rozhoduje o vietkych zakladnych
otazkach advokatov, najma schvaluje ro¢ny prispevok advokatov na €innost’ komory.

Podla § 69 ods. 2 zakona o advokacii konferencia advokatov rozhoduje aj o dalSich veciach uréenych
predpismi komory a méze si vyhradit rozhodovanie o dalSich veciach.



Podla § 2 ods. 1 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na &innost Slovenskej advokatske;j
komory zo dna 19.06.2004 (¢.l. 11-12 spisu) prispevok advokata je 6 000,- Sk ro¢ne.

Podla § 2 ods. 3 predmetného uznesenia zakladny prispevok je na prislusny rok splatny vopred,
najneskoér do 30. aprila kalendarneho roka.

Podla § 3 ods. 1 predmetného uznesenia v pripade nedodrzania leh6t uvedenych v § 2 ods. 3 a 4 zaplati
advokat, ktory je v omeskani pokutu vo vySke 10 % prispevku za kazdy zaCaty mesiac omeSkania,
maximalne do vySky 100 %.

Podla § 4 ods. 1 prva veta uznesenia konferencie advokéatov o socialnom fonde zo diia 16.06.2007 (&.1.
13-16 spisu) prispevok advokata na fond je 500,- Sk ro¢ne.

Podla § 4 ods. 2 predmetného uznesenia prispevok je splatny za kalendarny rok, najneskér do 30.
aprila prislusného roka.

Podla § 4 ods. 4 predmetného uznesenia pri nedodrzani lehét uvedenych v § 4 ods. 2 a 3 zaplati advokat,
ktory je v omeskani, uroky z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen "O.z.") zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 O.z. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 O.z. z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni t¢innom ku dfiu omeskania) vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska?2) platnej k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 O.z. premi¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Zalovany bol v zmysle citovanych ustanoveni zakona o advokacii a uzneseni konferencie advokatov zo
dria 19.06.2004 a 16.06.2007 povinny zaplatit prispevok na €innost Zalobcu a prispevok do socialneho
fondu za rok 2008 do 30.04.2008. KedZe tak neurobil v€as, nasledujucim drfiom (01.05.2008) mu
vznikla povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 10 % prispevku na €innost Zzalobcu za kazdy zacaty mesiac
omeskania, maximalne do vy8ky 100 % (§ 3 ods. 1 uznesenia konferencie advokatov zo diia 19.06.2004)
a uroky z omeskania z prispevku do socialneho fondu podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 4 ods. 4
uznesenia konferencie advokatov zo dfia 16.06.2007 v spojeni s § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. a
§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.). Tymto dfiom (01.05.2008) zacala zaroven plynut trojrona premi¢acia
doba ohladne tychto narokov (§ 101 O.z.), ktora uplynula dfiom 01.05.2011. KedZe Zalobca si uplatnil
predmetné naroky Zalobou doru€enou sudu az dria 29.01.2013, urobil tak po uplynuti premliCace;j
doby. Ak potom Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatnenych narokov, urobil tak dévodne a sud
nemohol takéto preml€ané naroky zalobcovi priznat' (§ 100 ods. 1 O.z.). Preto sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

Zalobca namietal, Ze uplatnena pokuta je svojou povahou dariovy nedoplatok podla § 2 pism. f) zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani a uplatneny urok je urokom z omesSkania podla § 156 ods. 1 pism. c)
tohto zakona a vzhfadom na to plati 6 ro¢na premi¢acia doba podla § 85 ods. 1 uvedeného zakona.
Na podporu uvedeného uviedol, Zze vztah medzi nim a Zalovanym je verejnopravny, zaloZzeny na
nadriadenosti a podriadenosti, a preto sa musi spravovat predpismi verejného prava.

S takouto argumentaciou sa sud nemohol stotoznit a povazuje ju za vyslovene ucelovu. O ucelovosti
pouZitej argumentécie svedCi aj ta skutonost, Ze v Zalobe Zalobca oddvodrioval svoj narok €o sa tyka
pokuty odkazom na § 488 ods. 1 O.z. a ¢o sa tyka uroku z omeSkania odkazom na § 517 ods. 2
0O.z. (napokon aj samotnu vySku urokovej sadzby 8,5 % rocne, z ktorej vychadzal pri vypocte uroku
z omeS&kania stanovil podla predpisov obc&ianskeho prava, pri€om povinnost platit iroky z ome&kania
podla Obcianskeho zakonnika celkom jednoznaéne vyplyva aj z uznesenia konferencie advokatov
zo dia 16.06.2007), po vzneseni namietky premliania zo strany zalovaného uz svoju argumentaciu
diametralne zmenil. Vybral si pritom zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, kde je ustanovena podstatne
dihsia premli¢acia doba ako v Obc¢ianskom zakonniku.

Podla § 2 pism. b) a f) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani danou sa na ucely tohto zdkona rozumie
dan podla osobitnych predpisov 1) vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov 2) a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla
osobitného predpisu 3) a dafiovym nedoplatkom diZzna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 156 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku
2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo
v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze analdgia vo verejnom prave (do ktorého zakon o sprave dani nepochybne
patri) je zasadne nepripustna, rozSirovanie danovej povinnosti mimo ramec darovych predpisov
povazuje sud za absolutne neprijatelné a odporujtce Ustave Slovenskej republiky. Navy$e v Sase, kedy
mal Zalobcovi vzniknut narok na predmetny darfiovy nedoplatok a urok z omeskania podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, tento zakon nebol eSte ani platny a ucinny.
Vzhladom na uvedené sud povaZuje za nadbytofné osobitne zdbérazriovat, Ze Zalobcu nemozno v
Ziadnom pripade povazovat ani za spravcu dane opravneného vyrubovat dafi a urok z ome$kania
za oneskorené zaplatenie dane a ani za organ $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov, kedZe tieto
organy su jednoznacne vymedzené zakonom a akékolvek rozSirovanie tohto vymedzenia mimo rémec
zakona povaZzuje sud za nemyslitelné. Naopak, sud aplikoval na posudzovany pripad upravu premi€ania
podla Obc&ianskeho zakonnika ako vSeobecného predpisu sukromného prava a zalobou uplatneny narok
Zalobcu na pokutu vo vyske 59,75 eura a uroky z ome8kania vo vySke 0,36 eura posudil ako majetkové
pravo podfa § 100 ods. 2 O.z. vyplyvajuce zo zavazkového vztahu medzi Zalobcom a zalovanym
(§ 488 O.z. a § 494 O.z.). Predpoklady vzniku uvedeného zavazkového vztahu upravuje zakon o
advokécii a konkrétny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zapisom Zalovaného
do zoznamu advokatov vedeného Zalobcom na zaklade pisomnej Ziadosti zalovaného (§ 3 ods. 1



zdkona o advokacii). ISlo teda o inu skuto&nost uvedenu v zakone majucu za nasledok vznik zavazku
(zavazkového vztahu) podfa § 489 O.z.. Tymto zapisom vznikla Zalovanému okrem iného aj povinnost’
platit’ prispevok na €innost Zalobcu a prispevok do socialneho fondu (§ 29 ods. 1 v spojeni § 69 ods. 1 a
2 zakona o advokacii) a v pripade nedodrzania lehoty splatnosti uvedenych prispevkov aj akcesorické
zavazky - pokutu (§ 488 O.z. a § 489 O.z.) a uroky z omeskania podfa 517 ods. 2 O.z..

K namietke zalobcu ohladne verejnopravneho charakteru vztahu medzi nim a Zalovanym povazuje sud
za potrebné uviest, Zze verejnopravne vztahy sa vyznacuju nerovnym postavenim ich subjektov, je pre ne
charakteristicky prvok nadriadenosti a podriadenosti a spdsobilost jednej strany autoritativne rozhodovat
o pravach a povinnostiach druhej strany. Naproti tomu obcianskopravne vztahy sa vyznacuju rovnym
postavenim ucastnikov spocivajucim v tom, Ze vo vzajomnom pravnom vztahu ziadny z nich nema
nadriadené postavenie a nie je opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach druhého G€astnika,
ani plnenie povinnosti autoritativne vynucovat. Subjekty obdianskopravnych vztahov sa o zalozeni
vzajomnych subjektivnych prav a povinnosti musia zasadne dohodnut, pokial tieto povinnosti nevznikaju
priamo zo zakona. Vo vSetkych pripadoch nezhody o vzajomnych pravach a povinnostiach je ucastnik
opravneny domahat sa autoritativneho vynutenia svojich prav prostrednictvom opravneného organu
$tatu a nedisponuje opravnenim tieto prava vynucovat sam (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 25 Cdo 1269/2005 zo dna 27.oktébra 2005).

Aplikujuc uvedené zavery na posudzovany pripad mozno konStatovat, Ze Zalobca nedisponuje
opravnenim samostatne mocensky (autoritativne) vynucovat splnenie povinnosti zalovaného platit
prispevok na cCinnost Zalobcu a prispevok do socialneho fondu (a ani akcesorickych zavazkov platit
pokutu a Uroky z omeSkania), naopak musi sa domahat autoritativneho vynutenia svojich prav
prostrednictvom opravneného organu Statu - sudu (o Com sved¢i aj jeho zaloba podana na tunajsi
sud). Medzi nim a zalovanym v uvedenom vztahu tykajucom sa platenia predmetnych prispevkov nie je
vztah nadriadenosti a podriadenosti. Tento vztah vznikol zapisom Zalovaného do zoznamu advokatov
vedeného Zalobcom na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného, iSlo teda o slobodné a dobrovolné
rozhodnutie Zalovaného stat sa ¢lenom Zalobcu a plnit tak povinnosti vyplyvajuce z tohto ¢lenstva.
Ak zalobca argumentuje zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a poukazuje na to, Ze je jednym z tychto organov verejnej
moci, sud musi zdbraznit, Ze tento zakon vymedzuje organy verejnej moci na ucely tohto zakona,
to znamena na ucely zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a na ucely zodpovednosti obce a vy8Sieho uzemného celku za $kodu spdsobenu organmi
uzemnej samospravy. Neupravuje teda vztahy zaujmovej samospravy a jej ¢lena pri plateni financnych
prispevkov vyplyvajucich z tohto &lenstva. Poukazovanie na tento zakon zo strany Zalobcu je teda
neddvodné.

Rovnaké zavery mozno pouzit' pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
9Co 546/2013, kde podfa tvrdenia Zalobcu advokat Zaloval Zalobcu o ndhradu 8kody a ako Zalovaného
oznacil SR v zastupeni Zalobcom. Okrem toho Ze Zalobca toto uznesenie sidu nepredlozil (pricom
ani sudu sa ho nepodarilo vyhladat' prostrednictvom verejne dostupnej databazy rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), a sud sa teda neméze relevantne vyjadrit k obsahu tohto rozhodnutia vratane
uplatfiovaného naroku a jeho posudenia krajskym sudom, uz len zo struéného opisu predmetu konania
podaného Zalobcom mozno uviest, Ze ide o diametralne odliSny narok (ndhrada Skody), pricom
sa mozno dévodne domnievat, Ze v predmetnom pripade iSlo prave o vysSie spomenuty vztah zo
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢€. 514/2003 Z.z..

Napokon pokial Zalobca argumentoval rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C/99/2013-66 zo
dria 04.09.2013 (ktory sudu aj predlozil), kde predmetny sud posudil vztah medzi zalobcom a advokatom
ako verejnopravny vztah, sud poukazuje na to, ze v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v inych veciach (okrem zakonom ustanovenych
pripadov), kedze tieto nemaju charakter precedensu. Sud si je pritom vedomy, Ze stav, ked sudy
posudzuju tu istl pravnu otazku zasadne odliSne, nie je optimalny (kedZe narusa princip pravnej istoty
ako imanentnej sucasti pravneho Statu, obsahom ktorého je aj poziadavka, aby sa na urciti pravne
relevantn( otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach davala rovnaka odpoved - napr. |. US 87/93,



PL. US 16/95, Il. US 80/99, IIl. US 356/06). Napriek tomu sid nemohol predmetny rozsudok vziat za
z&klad svojho rozhodnutia. PredovSetkym musi sud konStatovat, Ze rozsudok predlozeny Zalobcom s
predmetnym pravnym nazorom mozno povazovat za ojedinely (tunajsi sud nema vedomost o Ziadnom
podobnom rozhodnuti, na rozdiel od rozhodnuti s opaénym pravnym nazorom), pri¢om jeho odévodnenie
nemozno povazovat ani za dostatoCne presvedcivé na to, aby tunajsi sud z neho vychadzal. Predmetny
sud v flom totiZ len prevzal argumentaciu Zalobcu bez bliZzSieho vysvetlenia dévodov, pre¢o povazoval
uplatnenu pokutu za dariovy nedoplatok a aplikoval 6 roénu preml&aciu dobu podla zédkona €. 563/2009
Z.z. o sprave dani, hoci na druhej strane uplatneny drok z omeskania posudzoval podla § 517 ods.
2 O.z.. V tejto Casti je teda odévodnenie predmetného rozsudku aj protire€ivé. Naopak sud dava do
pozornosti pravoplatné rozsudky Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 20C/79/2013 zo diha 01.10.2013,
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/183/2013 zo dfia 29.10.2013 a Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3C/112/2013 zo diia 17.09.2013 (v8etky verejne pristupné na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky www.justice.gov.sk), kde sudy dospeli k rovnakému zaveru ako tunajsi sud a
Zaloby Zalobcu v identickych veciach zamietli. Nepriamo charakter Zalobcom uplatneného néroku ako
obd&ianskopravneho potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 14Co/372/2011 zo dna
05.02.2013 a Krajsky sud Trnava v rozsudku sp. zn. 11C0/96/2010 zo dha 30.11.2011.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené argumenty sid na posudzovany pripad aplikoval trojrocnu
premliCaciu dobu podla § 101 O.z. a vzhladom na jej marne uplynutie a dévodne podanu namietku
premliCania zo strany zalovaného sud Zalobu zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania suid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok
za odpor vo vyske 16,50 eura.

Pre uplnost povaZuje sud za potrebné dodat, Ze hoci bol Zalovany v konani zastupeny pravnym
zastupcom, sud o priznani nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanému ani neuvazoval (preto ani
nevyckal na uplynutie lehoty 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku na ich vycislenie podfa § 151
ods. 1 O.s.p.). V pripade pravneho zastupcu Zalovaného i$lo totiz o spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
v ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom bol samotny Zalovany (advokat). Zalovany tak de facto
splnomocnil na zastupovanie v konani samého seba. Takéto zastupovanie povazuje sud za nezmyselné
a nahradu trov pravneho zastupenia by ani v pripade ich v€asného vycislenia Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



