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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. N.A., D.. XX XX.XXXX, t.&. umiestnena
v Centre pre deti arodiny O., so sidlom: S., dieta rodi¢ov: matka W.I. N., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
T.E. G. XX, XXX XX T., $tatna obgianka SR, otec neuvedeny, za G&asti navrhovanej nahradnej matky: F.
N., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T. G. XX, XXX XX T., H..C.. F. XXX, XXX XX F., §tatna obgianka SR,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Luéenec bol doru€eny navrhovatelom dria 10.02.2023 navrh na zverenie maloletého
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud zistil lustraciou, Ze pod sp. zn. 16P/63/2022 sa vedie konanie o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a vec nie je ku dneSnému driu pravoplatne skonéena.

3. Podla § 159 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4.Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ arozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoznosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide o taki podmienku konania, ktoru
sud musi ex offo skumat skér, nez za¢ne vo veci konat, a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej
veci, musi ex offo konanie zastavit, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania.

7. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 5P/41/2023, ktoré zaalo neskér je dana
prekazka litispendencie predstavujica neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktora brani
sudu pokracovat’ v tomto sudnom konani. Sud preto postupom podfa § 159 CSP konanie zastavil.



8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
priadku (d'alej len ,CMP*)v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podrla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334
a §3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
oddvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie



