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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 4.februara 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Y. T.C. X. V.. T.:  nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, V.-

Y. C.. XX, t.&. vo vézbe

Ustave na vykon vézby, Brati-

slava od 16.01.2014

uznava sa za vinného, Zze

v Case okolo 15.00 hod. diia 16. januara 2014 v Bratislave po ulici Eisnerova v smere na ulici Vapenka
viedol osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 306, evidencné Cislo: BA-XXXST, kde bol aj zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Devinska nova Ves, pri¢om lustraciou bolo zistené,
ze obzalovany Y. T. viedol uvedené motorové vozidlo i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 100/08 zo dna 6.6.2008, pravoplatnym dria 6.6.2008, mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri roky, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0 T/68/10, zo diia 29.8.2010, pravoplatnym drna 7.9.2010, mu bol uloZzeny
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na pat rokov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 121/13 zo dfa 21.3.2013, pravoplatnym dria
21.3.2013, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na jeden rok.

Teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/Trestného zadkona k trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to,
Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a
vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.). Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Obzalovany v predmetny den - 16.januara 2014 viedol osobné motorové vozidlo znac¢ky Peugeot 306 -
zo strany policie bol zastaveny a kontrolovany a lustraciou bolo zistené, Ze predmetné motorove vozidlo
viedol napriek tomu, Ze viacerymi rozhodnutiami sudov mal predmetnu ¢innost zakézanu z dévodu, Ze
mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov (trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0 T/100/2008 - v trvani Styri roky, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 0 T/68/2010 - v trvani pat rokov, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 0 T/121/2013
- v trvani jeden rok). Tymto svojim protipravnym konanim maril rozhodnutia sudov - pretoze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie o zakaze Cinnosti.

Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 0 T/100/2008 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani Styri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 6.juna
2008. V pripade, Ze by obzalovany nebol vo vykone trestu odfiatia slobody trest zédkazu &innosti by
uplynul dia 27.aprila 2013.

Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp. zn. 0 T/68/2010 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov v trvani pat rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
7.septembra 2010. V pripade, Ze by obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody trest zakazu
¢innosti by uplynul dfia 26.augusta 2015.

Okresnym sudom Bratislava V, pod sp. zn. 0 T/121/2013 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani jeden rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
21.marca 2013. V pripade, Ze by obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody trest zakazu &innosti
by uplynul dAa 18.marca 2014.



Zo spravy od Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze so sidlom Leopoldov bolo preukazang, Ze
v ¢asovom obdobi od 6.juna 2008 do vyhlasenia rozhodnutia - bol vo vykone trestu odiatia slobody
obzalovany od 24.septembra 2008 do 24.maja 2010, od 3.decembra 2010 do 2.augusta 2012 a od
18.marca 2013 do 17.augusta 2013. Vo vazbe je od 16.januara 2014.

Podla § 61 ods. 8 Tr.zak. do doby vykonu trestu zdkazu C&innosti sa nezapocitva doba vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, zapocitava sa vS8ak doba, po€as ktorej bolo pachatelovi
pred pravoplatnostnou rozsudku podfa osobitnych predpisov odfiaté opravnenie na &innost, ktora je
predmetom zakazu a doba, po&as ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia $tatneho organu. Umysel bol
preukazany podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze vedel, Ze tuto &innost mal zakazanu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Ako bolo preukazané nielen z odpisu registra trestov, ale i z evidennej karty vodita ide o
nedisciplinovaného vodi¢a na Useku cestnej premavky.

Z vypisu evidencnej karty vodi¢a bolo preukazané, Ze obzalovany bol drZitelom vodi¢ského opravnenia
skupiny B a A/50 od 12.jula 1990. Okrem vyS$Sie citovanych rozhodnuti sudov - trestov zakazov &innosti
viest motorové vozidla v8etkych druhov - ma v predmetnej evidenénej karte blokové pokuty zo dna
1.juna 2008, 12.maja 2008, 11.oktébra 2006, 17.septembra 2006, 10.marca 2006, priestupky zo dna
26.jula 2010.

Z predmetnych skutognosti bolo jednoznacne zistené, Ze obZalovany za obdobie o mu bolo udelené
vodi¢ské opravnenie nejazdil disciplinovane a v sulade so zakonom o cestnej premavke.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistoval polah¢&ujuce a pritaZujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak. vo
vztahu k obZalovanému bola zistena len pritazujuca okolnost - § 37 pism. m/ Tr. zak. - t. j. pritaZujucou
okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestné &iny odsudeny. Polah&ujucou okolnostou vo vztahu k
obzalovanému bolo, Ze sa ku skutku kladenému za vinu priznal a tak dokazovanie nebolo vykonané pod
tarchou usvedcZujucich dékazov (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). V predmetnej veci vykonal vyhlasenie, Ze je vinny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhfadom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vy3Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k
spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny, zabezpec&i napravu
u obZalovaného len uloZzenim trestu odfiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu.

U obZalovaného totiZ neslo len o jednorazové vybocenie z riadneho spdsobu Zivota vyvolané nejakou
nahodnou prilezitostou, ale o opakujucu sa recidivu.

Obzalovany nielen (ako bolo vy3Sie kon$tatované porudoval flagrantne predpisy na Useku cestnej
premavky a to tym, Ze ako vodi¢ viedol motorové vozidlo napriek uloZzenému zakazu, nereSpektoval
rozhodnutia sudov, ktoré boli pravoplatné a vykonatelné.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny zakon.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

V praxi sa ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. - pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti - musi aplikovat' nielen k
trestu odnatia slobody, ale i na iné druhy trestov, s vynimkou tych, ktoré trestni sadzbu nemaju.



Sud preto i vo vztahu k predmetnému trestu zakazu innosti zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak. a pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. - aplikoval preto i tu ustanovenie § 38
ods. 2 Tr. zak.

Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov mu bol uloZeny vo vymere dva roky. | ked
je potrebné uviest, Ze obzalovanému viacerymi sudmi bolo celkove ulozené trest zdkazu Cinnosti v trvani
desat’ rokov (Styri roky, pat’ rokov, jeden rok). Predmetné tresty zakazu €innosti vSak neboli vykonané
- vychadzajuc i zo spravy od Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze, so sidlom v Leopoldove a vo
vztahu k obZalovanému nemali na jeho osobu Ziadny preventivny ucel.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupriom strazenia, vzhladom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvo-
lanie v lehote do 15 dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tu-
najSieho sudu v piatich vyhotoveniach.



