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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: H. W., rod. W.
(navrhovatel), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, zastupeny: Mgr. Miroslav Tokar¢ik, advokat,
Halenarska 7, Trnava, a C. W., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov H. W., rodeného W., narodeného dria XX.XX.XXXX, a C. W., rodenej D.,
narodenej dha XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v T., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu T., zvazok IX, roénik XXXX, strana XXX, poradové €islo XX, sa rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 30.01.2023, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.01.2023, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud jeho manzelstvo, uzavreté s manzelkou dfia XX XX.XXXX v T,
rozviedol.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze z manzelstva sa narodili Styri deti, ktoré su uz plnoleté. Od
uzavretia manzelstva bolo ich manZelstvo vcelku harmonické, postavené najma na vzajomne;j tolerancii,
no od zaciatku v iom bolo citit napatie vyplyvajuce z rozdielnosti povah a nazorov. Manzelka je vefmi
tvrdohlava a za kazdu cenu si vZzdy chce presadit svoj nazor. Navrhovatel manzelstvo viac-menej
udrziaval kvoli detom. Hlavnou pri€inou postupného odcudzenia bolo, Zze s manzelkou sa nevedeli
dohodnut’ na hospodareni s financiami, resp. po€as celého manzelstva takmer vSetky zakladné a
nevyhnutné ndklady domacnosti uhradzal on. Manzelka vSak napriek tomu nikdy nemala peniaze, ked
potrebovali na nieo iné. Dodnes nevie, ako je mozné, Ze ich nemala a nem4, ak si viac-menej vietky
peniaze ponechavala. Z tohto pramenili aj takmer vSetky ich hadky. ManzZelka vie, Ze navrhovatefl je
vybusnej povahy, o zdmerne vyuZziva na provokaciu jeho osoby. V nedavnej minulosti situacia dospela
az do takého Stadia, Ze manzelka podala na sud navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti na manzelku,
ktory bol vedeny na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13Pc/24/2021. Manzelka je tiez navstevnicka
nabozenskej spolonosti E. C.. V minulosti tiez spolu navstevovali tuto nabozensku spoloénost, no
neskor s tym prestali. Navrhovatel je dokonca vylugeny z tejto nabozenskej spolo€nosti, pretoze odmietal
robit’ veci, ktoré sa od neho vyZzadovali a nesuhlasil s vecami ich u€enia. ManzZelka sa tiez vyjadrila, Ze
tejto naboZenskej spolognosti darovala nejaké peniaze, ale nikdy mu nepovedala, kedy a kolko penazi
jej dala. Podl'a nazoru navrhovatela iSlo o znaénid sumu a aj v su¢asnosti jej podla neho dava peniaze. Z
manzelstva sa vytratila obojstranna citova naklonnost a dévera. S manzelkou nevedia nielenZe spolo¢ne
diskutovat' o kazdodennych problémoch, ale uz vébec nie ich spolo¢ne konstruktivne riesit. Podstatna
Cast' tychto problémov sa ani nikdy spolo¢ne nevyrieSila, ale odlozila bokom, nakolko to skoncilo
vacsinou hadkou a o réznych veciach zacal rozhodovat’ kazdy samostatne. Oddelene Zili takmer dva



roky. Toto dospelo do takého Stadia, ze navrhovatel koncom aprila 2022 podal na Okresny sud Trnava
navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo vedené na sude pod sp. zn. 21Pc/6/2022. Konanie skoncilo
rozsudkom tunajSieho sudu z 02.06.2022, sp. zn. 21P¢/6/2022-37, ktorym ich manZelstvo rozviedol. Po
pojednavani sa vSak s manzelkou dlho o tom rozpravali a vSetko si vysvetlovali. Nakoniec ho presvedcila,
aby to este skusili a ich manzelstvo udrzali. Z uvedeného dévodu urobili suhlasné vyhlasenie, Ze nechcu,
aby bolo manzelstvo rozvedené a zobral navrh na rozvod spat. Ona zasa zastavila konanie na uréenie
vyZivovacej povinnosti na manzelku. Po rozvode bolo v3etko nachvilu v poriadku. Vychadzali normalne,
zdalo sa, Ze sa vratili do pokojného spoluzitia. Refinancovali spolo&nu hypotéku, ktoru si preniesli do D.
banky, kde si otvorili aj novy uc€et. Na tento ucet previedli cca 14.400,- eur, ktoré mali eSte ako nahradu
8kody za Skodu spOsobenu na ich dome zhotovitefom a cca 2.800,- eur ako trovy konania, nakolko
sa s nim sudili a spor vyhrali. Vyplaty chodili na spoloény ucet, z ¢oho sa platilo vietko potrebné.
Po ,,znovuobnoveni manzelstva“ boli dokonca spolu na lie€eni, kde iSla manzZelka s nim. Pobyt ju stal
400,- eur a platili to zo spoloéného. Niekedy v novembri 2022 vravel navrhovatel manzelke, Ze si musi
pozhanat nejaké starSie auto, aby mal ako dochadzat’ do prace. ManzZelka ho za&ala obvifiovat, Ze
chce minut ich peniaze na nové auto. Toto vobec nechapal, pretozZe to bol jej napad ist pozerat’ nové
auta. Navrhovatel potreboval len nejaké starsie lacné pojazdné auto. UpIny $ok bol pre neho, ked mu
dnia 06.12.2022 v praci pridla sprava, Ze previedla ¢ast pefiazi na svoj ucet. ISiel do banky to overit’ a
zistil, ze skuto€ne dfia 05.12.2022 previedla zo spolo€ného U&tu na svoj ucet sumu vo vySke 7.800,-
eur. Na to jej samozrejme zruSil pristup k tomuto u¢tu. Manzelka mu to vysvetluje tym, Ze ona chcela
ochranit ,,ich peniaze®, lebo navrhovatel by ich minul. Po tomto si uvedomil, Ze sa vébec nezmenila.
Je stéle velka manipulatorka, tladi ho do pozicii, v ktorych nechce byt. Zagala byt opat panovacna a
vSetko musi byt presne tak, ako chce ona. Neda sa s fiou konstruktivne rozpravat a na niom dohodnut,
lebo je nepredvidatefna. Navrhovatela toto jej spravanie dusevne vyCerpava a nevladze takto dalej
fungovat. Po tejto hadke zaCala manzelka s rozlukou. Zacala si sama len pre seba varit, prat, kazdy
sa stard o seba sam. Navrhla mu akusi rozluku, nakolko jej viera nedovoluje sa rozviest. Hned na
to aj odiSla zo spalne a odstahovala sa do druhej izby. S manzelkou Ziju oddelene, jeden druhému
sa vyhybaju, komunikuji malo, vyhradne o nutnych veciach, maju oddelené ucty, kazdy hospodari
samostatne. TaktieZ posledné obdobie - mesiace uz neZziju spolu ani intimne. Ich manZzelstvo si neplni
ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a po neuspedSnom pokuse o jeho obnovu nevidi navrhovatel
nadej, Ze by to v buducnosti fungovalo. Navrhovatel je presved€eny, Ze manzelka ho uz tiez nemiluje
a v manzelstve zotrvava, pretoZe je spokojna aj s touto situaciou a nejakou ,,odlukou”. Uvedené v3ak
ma negativny psychicky dopad na ich oboch a najma na navrhovatefa. Kvéli psychickému zatazZeniu
navstevoval podla potreby aj psychiatricki ambulanciu a prilezitostne podla potreby uziva lieky na
upokojenie. Dlho to nepotreboval, no v poslednej dobe sa ich spoluZzitie zhorSilo natolko, Ze sa rad3e;j
iSiel opat poradit’ k lekarovi. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel rozhodol tento stav riedit, aby aspon
Cast’ ich Zivota mohli stravit v pokoji bez stresu a psychickej zataze. Ako ddkazy navrhovatel priloZil
sobasny list, rozsudok OS Trnava &.k. 21P¢/6/2022-37 zo dha 02.06.2022, uznesenie KS v Trnave ¢.k.
11CoP/56/2022-46 zo dna 25.07.2022.

3. Manzelka sa k navrhu pisomne vyjadrila v tom zmysle, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva,
manzelstvo povazuje za trvaly zvdzok muza a Zeny, ale manzel sa rozhodol ju opustit, reSpektuje jeho
rozhodnutie. Na pojednavani sa manzelka vyjadrila, Ze navrh je z 80% nepravda. Priznava, Ze ma svoje
chyby, je ochotna ich riesit’ a pracovat’ na nich. Je E. a dodrziava rady a zasady z Biblie, ktoré im dal
Boh, podla ktorého je manzelstvo trvalym zvédzkom. Komunikacia u nich viazla. ManzZel nebol ochotny
komunikovat, pretoze mal iné zaujmy. Jeho zaujmy spocivaju v sledovani televizie, zavislostou na hrach,
toto sa taha 20 rokov. Navrhovatel ma svoje svedomie, za to si bude zodpovedat, ona ho nesudi, ked
nechce s nou Zit, redpektuje to, ale nie je za rozvrat manzelstva. Manzelka dalej uviedla, Ze jej bol
spristupneny Ucet na jeden rok, viackrat mala zamietnuté dispozié¢né pravo, bolo to aj na 9 rokov, kedy
sama musela Zivit deti. Navrhovatel platil byt, platil poplatky, ale ¢o sa tyka stravy, tu platila ona. Ked
pred rokom podal o rozvod, potom sa to dalo do poriadku, spristupnil Ucet, jej dispozi€éné pravo, ona
tam posielala svoju vyplatu, chodila tam jeho vyplata, z toho hospodarili. 7 mesiacov bolo v poriadku.
Napriek tomu, Ze badala, Ze sa meni, videla, Ze s nie¢im bojoval. Prosila ho, aby jej to vysvetlil. Bolo
vidiet, Ze ho nie€o trapi. V novembri 2022 iSiel na 21 dni lieCenia, kde tych prvych 5 noci tam bola aj ona
a dalSich 16 noci tam bol sam. Nevie, €o sa udialo za tu dobu, pridiel domov velmi zmeneny. ManzZelka
dalej uviedla, Ze Ziju v jednom dome v oddelenych izbach, je tomu tak, odkedy sa navrhovatel vratil
z lie€enia. Spolo¢ny intimny Zivot nevedu od decembra 2022. Spolo€ne nehospodaria od 06.12.2022.
Dra 06.12.2022 mu napisala spravu, Ze vybrala 7.800,- eur, presnu polovicu, ktora tam bola. Preto to

spravila skér, pretoZe potas manzelstva braval pdzi¢ky, o ktorych nevedela, potom ich musel splacat,



preto vlastne zablokoval u€et, aby o ni€¢om nevedela, kolko splaca, kam peniaze idu. Bol to Zivot, ani
to nevie vyjadrit, ale trpela to kvoli detom. 15.600,- eur dostali za sud, o ktory sa hlavne ona pricinila,
manzel nechodil ani na sudy. To boli peniaze na opravu domu. Vybrala to a napisala spravu, Ze to su
peniaze na opravu domu. Na to boli vysudené, na to chcela, aby boli pouZité, a aby neboli pouzité na
zavislosti. Na otazku, &i povazuje manzelstvo za funkéné, manzelka uviedla, Ze tych 7 mesiacov bolo
peknych a tych prvych 10 rokov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom, ako aj vysledkami
elektronickej lustracie ucastnikov v Registri obyvatefov SR a vysluchom uc€astnikov, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori dria XX. XX.XXXX v T. uzavreli manzelstvo, z ktorého
sa narodili Styri, t.€. uz plnoleté, deti. Na navrh manzela bolo v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 21Pc/6/2022 manzelstvo manzelov rozsudkom &.k. 21Pc/6/2022-37 zo dfia 02.06.2022
rozvedené, pricom obaja manzelia sa pravo podat odvolanie vo&i rozsudku vzdali, avSak z dévodu
spatvzatia navrhu pred pravoplatnostou rozsudku bol rozsudok odvolacim sudom zruSeny a konanie
bolo zastavené. ManZelia Ziju v spolo€nom rodinnom dome, av8ak od decembra 2022 Ziju v oddelenych
spalfiach, nevedu spolo€ny intimny Zivot a nehospodaria spolo¢ne. Manzel si nevie predstavit zotrvanie
v manzelstve, v manzelstve sa neciti byt Stastnym. ManzZelka chce v manzelstve zotrvat, s tym, Ze
momentalne pravé Stastie nachadza u Boha.

6. Podra Cl. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), manZelstvo je zvézkom muZa a
Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok vdestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka
su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti.

7. Podra Cl. 4 veta prva ZR, v8etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

8. Podla § 1 ods. 1a2ZR, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.
(1) Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. (2)

9. Podla § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

11. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
rozvod manzelstva navrhovatela a manzelky, ktora navrh nepodala. V konani mal sud za preukazané,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nepini a neméze plnit
svoj ucel, pricom vzhladom na odmietavy postoj manzela nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Manzelia takmer pol roka Ziju v oddelenych spalfiach, nehospodaria spolo¢ne a nevedu
spolo¢ny intimny Zivot. Manzelia nevedia spolu konstruktivne komunikovat, nevedia spolo¢ne riesit
otazky tykajuce sa hospodarenia so spoloénym majetkom a ani jeden sa neciti byt v manzelstve



Stastnym. Hoci sa po prvom rozvodovom konani pokusili manzelstvo zachranit, zlepSenie manzelského
spoluzitia bolo iba doCasné. Medzi manzZelmi nie je potrebny vztah dovery, ked kazdy toho druhého
podozrieva z nehospodarneho nakladania so spoloénymi finanénymi prostriedkami, pri¢om manzel
manzelke pravidelne zabrariuje v pristupe k U¢tu a manzelka bez suhlasu manzela previedla Cast
finanénych prostriedkov na svoj ucet.

14. Ugelom kazdého manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo. Uvedené
predpoklada, Ze manzelia pocas celého trvania manzelstva Ziju spolu, vzajomne redpektuju svoju
dostojnost, pomahaju si a vytvaraju zdravé rodinné prostredie, ktoré povinnosti im vyplyvaju z
ustanovenia § 18 ZR.

15. V tu prejednavanej veci viak vySSie uvedené podmienky splnené neboli. Zo skutkovych tvrdeni
manzelky, ako aj z jej vypovede na pojednavani, je zrejmé, Ze ani ona nepovazuje manzelstvo za
funkéné a nie je v ilom Stastna, avSak nemala Ziadne konkrétne navrhy, ako by sa situacia mohla
zlepsit. Po prvom rozvodovom konani sa vztah medzi manzelmi prechodne zlepSil, ale iSlo len doCasny
stav a v sucasnosti uz navrhovatel neméa zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia a nechce sa
zuc&astnit’ psychologického poradenstva, pretoze by to podla neho nemalo zmysel. Manzelka s rozvodom
nesuhlasila len z dévodu, Ze manZelstvo povaZzuje za trvaly zvazok z nabozenskych dévodov.

16. Nesuhlas jedného z manzelov (v tomto pripade manzZelky) nem6ze sdm o sebe zabranit rozvodu
manzelstva, ak su pre rozvod manZelstva splnené podmienky. Navrhovatel' uviedol vazny dévod pre
rozvod manzelstva, ktorym je skuto€nost, Ze manzelia sa dlhodobo nevedia dohodnut na hospodareni
so spolo&nymi financiami, z ktorého dévodu medzi nimi dochadzalo k nezhodam, &o vyustilo do prvého
rozvodového konania a nasledne opatovne do vzajomnej nedévery a odcudzenia v zmysle oddelenych
spalni a oddeleného hospodarenia. Manzelka na jednej strane uviedla, Zze reSpektuje to, Ze manzel s fiou
nechce Zit, ale nie je za rozvrat manzelstva. Sud v8ak uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze manzelstvo U€astnikov uz rozvratené je, kedZe si neplni Ziadnu zo svojich funkcii, pri¢om rozvod
manzelstva je iba sudnym potvrdenim tohto rozvratu.

17. Vzhladom na v3etko vySSie uvedené mal sud za preukazané, Ze manzelstvo navrhovatefa a
manzelky si neplini riadne svoje zakladné funkcie, rozvrat manzelstva je vazny a trvaly a obnovenie
manzelského spoluZitia pre odmietavy postoj manzela nie je mozné. DalSie trvanie tohto formalneho
zvazku nie je v spoloCenskom zaujme, ani v zaujme uc€astnikov konania, pricom dalSiemu trvaniu
manzelstva by chybal akykolvek zmysel. Boli preto splnené podmienky pre rozvod manzelstva
uCastnikov, a sud preto manzelstvo u€astnikov vo vyroku |. rozsudku rozviedol. Ako ddvod rozvratu
sud ustalil odlisné predstavy manzelov o spoluziti a najméa o hospodareni v manzelstve, ktoré viedli ich
odcudzeniu.

18. Nebolo mozné pritom prihliadat na to, Ze manzelka mala zaujem v manzelstve zotrvat, kedZe tak
ako na uzavretie manzelstva je potrebna zhodna véla oboch manzelov, tak je potrebna ich zhodna véla
aj v pripade zotrvania v manzelskom zvazku, ked vofa navrhovatefla k tomuto jednoznacne chyba. Sud
dodava, Ze nabozenské dévody by mohli byt dévodom pre zachovanie manzelstva (hoci aj nefunkéného
a existujuceho v odluke) iba v tom pripade, Ze by s tym obaja manzelia suhlasili, o v8ak v tomto pripade
nie je splnené, kedZe navrhovatel o to nema zaujem.

19. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/63/2017-92 zo dna
31.05.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,ak uz uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a
slobodného rozhodnutia neskorSich manzelov a to s vedomim utvorenia takto rodiny vyznacujucej sa
jednak atributom trvalosti zaloZeného spolo€enstva a na druhej strane i jej harmonického fungovania,
uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie. | ked naplnenie
takto vymedzeného uU€elu manzelstva mdéze z €asu na Cas alebo aj CastejSie robit’ obtiaze (&i uz z
dovodov na strane jedného z manzelov, alebo na strane oboch), ked na manzelov su kladené do istej
miery zvySené naroky, ako napr. povinnost manzelov zit' spolu, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost,
pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie podfa § 18 vety druhej Zakona o rodine (tu najma
v porovnani s osobami Zijucimi vo volnych partnerskych zvazkoch), ani v pripade rodiny zaloZenej
manzelstvom nemozno v8ak nechat bez povSimnutia faktor dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto
treba rozumiet u uZ existujiceho manzelstva aj prdvo oboch manzelov reagovat najmad na vyvin
ich vzajomnych vztahov vyhodnocovanim toho, &i dévody vedice k dobrovolnému a slobodnému



rozhodnutiu vytvorit' s niekym trvalé Zivotné spoloCenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su
priciny takéhoto stavu a ¢i tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory
vykazuje len znaky doCasnosti. Takto i manzelia maju povinnost permanentne svoj vztah zlepSovat a
podla moznosti kazdy z nich tomu druhému poskytovat' o najviac dévodov na to, aby ho presved¢il o
spravnosti ich rozhodnutia vstupit do manzelstva a spravat sa v fiom tak, aby prevazili len pozitiva,
pre ktoré by sa pre jeho Zivotného partnera stali bezpredmetnymi ivahy o neuspokojivosti spoluZitia
a o jeho moznom ukoné&eni. Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim
niekdajSieho dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja
manzelia dospeju k zaveru, Ze takto vytvorené Zivotné spoloCenstvo je skutone tym, o ktoré treba
stat a nadalej ho udrZiavat a (na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom hodnotenia je
zaver (v tomto pripade uz i len na strane jedného z manzelov), podla ktorého dévody pre dobrovolné
a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a nie je tu uz dévod predpokladat, Zzeby
akymkolvek spdsobom mohlo dbjst k naprave uz narusenych vztahov.“ (obdobne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/21/2018-313 zo dria 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/2/2019-66 zo dna 12.03.2019)

20. Podfa § 58 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelom by nebolo pravne ucinné, pretoZe tento sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



